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UvVoD

Dopad demografického a socidlneho vyvoja na mestské prostredie je nevyhnutné
kontextualizovat’ v SirSich suvislostiach, o ktorych mozno predpokladat, ze spolu-formuju
podobu a dynamiku zmien na urovni miest. Z tohto dovodu sa v tejto zavereCnej sprave
zprve] adruhej etapy vyskumnej ulohy najprv zameriame na analyzu trendov
v demografickom, reprodukénom arodinnom spravani a socidlno-ekonomickej situacii
obyvatel’stva, ktoru vztahujeme k priestorovej Struktire Slovenska. Zmeny demografického
spravania a socialnej situacie obyvatel'ov SR sposobuju Specifické zmeny mestskej hmotnej
a nehmotnej Struktiry, ktoré sa stavaju vyzvou pre verejné politiky v mestskom priestore.
Poznanie formujucich sa zmien v obytnom, sidelnom a socidlnom prostredi, v socidlnej
Struktare obyvatel'ov a ich socialnej a priestorovej mobilite st nevyhnutnym podkladom pre
mozné efektivne smerovanie stratégii. Cielom teda bude identifikovat najvyraznejSie
charakteristiky vyvoja socidlno-priestorovej situdcie z pohladu demografického spravania
a socidlno-ekonomickej situacie obyvatel'stva na Slovensku so zameranim na sidelno-
regionalnu uroven, bez ktorych nie je mozné analyzovat’ dosledky zmien.

Predkladana sprava pozostdva z dvoch hlavnych Casti. V prvej Casti sa podrobne venujeme
demografickym trendom, ktoré menili tvar Slovenska v poslednych dvoch desatrociach.
V centre pozornosti si zakladné procesy ako vyvoj plodnosti a pérodnosti, tmrtnosti,
migracie a z nich vyplyvajice zmeny vekovej Struktiry. Popri tom su analyzované zmeny
v oblasti sobasnosti a rozvodovosti a meniaca sa Struktura domacnosti. Zaver prvej Casti patri
priestorovym aspektom demografickej situacie romskych komunit.

Druha cast je venovana priestorovym suvislostiam socialnych rizik, zmenam v hmotnej
a nehmotnej Strukture a ich prejavom. Zakladom analyzy je porovnavanie situacie a trendov
po osi velké mestd — mestd — vidiek. Vychadzajuc z definicie tychto oblasti na zaklade stupiia
urbanizacie analyzujeme socidlno-ekonomické charakteristiky obyvatel'stva ako je prijem,
charakter byvania, vyskyt deprivacie, dostupnost’ sluzieb a pod. Vysledkom su zistenia
o Specifickom postaveni mestského priestoru na viacerych dimenziach Zivotnej irovne.

V zévere formulujeme na zdklade empirickych zisteni ciele a postup podrobnej empiricke;j
analyzy dat na arovni samotnych miest, ktora je predmetom tretej etapy rieSenia tejto
vyskumne;j tlohy.



1) Demografické procesy a ich prejavy v mestskom prostredi

Uvod

Pri sledovani demografickych procesov mozno pozorovat dlhodoby trend ich vyraznej
regionalnej a sidelnej diverzity (napr. Bleha 2009; DZzambazovic¢ 2003, 2012, 2015; Jurcova -
Mészaros 2010; Filadelfiova 2005; Vano a kol. 200, 2001, 2007, 2009, 2012; Katusa a kol.
2013, 2014; Potancokova 2010). Ako dolezit¢ determinujuce faktory sa ukazuji UGroven
socidlno-ekonomického rozvoja konkrétnej tzemnej jednotky, socidlno-demografické
charakteristiky obyvatel'stva a prevladajuce tradicie a kultirne normy suvisiace s rodinnym
a demografickym spravanim v izemnych jednotkéch, ¢i socidlnych kategéridch obyvatel'stva
v nich Zzijucich.

V predkladanej sprave predstavime najdolezitejSie trendy demografickej situdcie na
Slovensku za posledné dve desatrocia (najaktualnejSie udaje, ktoré analyzujeme, su z roku
2014). Sustredime sa primarne na tie skutocnosti, na ktoré musia alebo budu musiet’ sidla
reagovat’ ako na priame dosledky demografickych trendov. Z Nomenklaturnych Statistickych
uzemnych jednotiek (NUTS) budeme hlbSie sledovat’ kraje, okresy ana konkrétnom
mestskom priestore budeme v neskorSej casti spravy analyzovat' udaje, ktoré uz budu
indikovat’ ur¢iti mieru ohrozenia a rizikovosti. Aby sme sa vSak aj pri tejto Casti analyzy ¢o
najviac priblizili mestskému priestoru, priddme analyzu trendov c¢lenenych z hladiska
mestského a vidieckeho obyvatel'stva. Pri d’al§ich etapach riesenia projektu podrobime hlbse;j
analyze vybrané aspekty demografickej situdcie na Urovni miest, ktoré nepriamo indikuju
rizikovost’ prostredia, resp. ohrozenie chudobou ¢i socidlnym vylucenim. Zdrojom vsetkych
analyzovanych udajov je Statisticky urad Slovenskej republiky, s vynimkou Atlasu rémskych
komunit, ktory vznikol pod gesciou Uradu splnomocnenca vlady SR pre rémske komunity.
V prilohe uvadzame podrobny popis sledovanych premennych, vychodiskovych zdrojov
udajov a priestorovu uroven, ktort zdroje umoziuju sledovat’.

Pre pochopenie zdvaZnosti a intenzity zmien v demografickom spravani populédcie je
nevyhnutné zamerat’ sa na zékladné demografické procesy spolupodielajiice sa na reprodukcii
obyvatel'stva — poérodnost, umrtnost a migrdaciu. Analyza zakladnych demografickych
procesov bude doplnend o analyzu sobdsnosti a rozvodovosti. Utvéra sa tak dostatocnd baza
na identifikaciu hlavnych trendov demografického vyvoja.

Zmeny, ku ktorym dochadza v reprodukénom arodinnom spravani v poslednych dvoch
desatrociach, su tak intenzivne, Zze sme svedkami vyraznych zmien vo vekovej Struktire
obyvatel’stva, v Struktire rodinnych foriem a typov domacnosti. Ich ddsledky sa nasledne
zhmotiuji na konkrétnom uzemi, Co vytvara Specifické potreby obyvatel'stva, rodin a
domadcnosti, s tlakom na rozvoj potrebnej infraStruktary (ako su sluzby a pod.). Ide napriklad
o zvysujuci sa podiel starSich I'udi a proces starnutia obyvatel'stva alebo naopak o vyrazny
narast podielu rodin smalymi detmi v dosledku ndrastu pdrodnosti, ¢€i narast
jednorodicovskych rodin v dosledku rozvodovosti a/alebo narastu deti narodenych mimo
manzelskych zvidzkov. Aj ztohto dovodu budeme sledovat’ okrem vysSie spominanych
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demografickych procesov aj vyvoj sobasnosti, rozvodovosti a Struktury domacnosti. Vsetky
spominané javy sa dotykaju Specifickych kategorii populacie a vyzaduju Specifické
smerovanie verejnych politik. Demografickou situaciu je nevyhnutné sa zaoberat’ aj z dovodu,
Zze na vysSiu mieru ohrozenia chudobou a socidlnym vylacenim vplyvaju nielen faktory
suvisiace s trhom prace, ale i s demografickymi charakteristikami a Struktirou domacnosti.
Klasickymi nositel'mi tychto socidlnych rizik su napriklad jednorodicovské a viacdetné rodiny
¢i domécnosti s vy$§im poctom zavislych osob. Vaznost' konzekvencii socialnych rizik sa
zvysuje v pripade ich priestorovej koncentracie.

Uz teraz v uvode mozno konsStatovat, ze porovnanie vysledkov poslednych troch Scitani
obyvatel'ov, domov abytov zhladiska ruralneho aurbanneho prostredia poukazuje na
postupny pokles podielu mestského obyvatel'stva v poslednych dvoch desatroCiach. Aj
napriek narastu po¢tu miest podiel mestského obyvatel'stva na celkovom pocte obyvatelov
Slovenska klesol z 56,8 % v roku 1991 na 54,4 % v roku 2011. Napriek tomu v mestach Zilo o
vySe 478-tisic obyvatelov viac ako na vidieku. V sledovanom medzi-cenzovom obdobi
zaroven doSlo k narastu obci o 65 jednotiek. ISlo najmd o vidiecke obce, priCom vyrazne
narastol pocet obci snajmenSim poctom obyvatelov (do 199 obyvatelov) a vicsich
vidieckych obci. O Slovenskej republike mozno z hl'adiska poctu obci a ich Struktury uviest’
niekol’ko zékladnych udajov, ktoré zhfiiaji nasledujuce tabul’ky.

Tabulka 1: Pocet a Struktira obci v Slovenskej republike

Celkovy pocet obci 2927
Celkovy pocet obci bez mestskych ¢asti Bratislavy (17) a Kosic (22), 2 890
vratane Bratislavy a Kosic

Celkovy pocet miest 140
Celkovy pocet vidieckych obci 2750

Poznamka: Celkovy pocet vidieckych obci zahiiia aj 3 vojenské obvody.

Z celkového poctu 2 927 obci je 140 miest a ak pocitame Bratislavu a KoSice ako jeden celok,
tak mesta tvoria necelych 5 % obci Slovenska.

Diverzita miest sa ukazuje aj z hl'adiska vel'’kostnych typov obci, nakol’ko mesta nachddzame
aj medzi tzv. stredne velkymi vidieckymi obcami a velkymi vidieckymi sidlami a mnohé
vidiecke obce prevysuju poctom obyvatel'ov mesta.

Tabul’ka 2: Velkostné typy obci (k 31.12.2014)

Velkostné typy obci Pocet obyvatelov Pocet obci
Malé vidiecke obce do 499 obyvatel'ov 1 144
Stredne malé vidiecke obce 500 — 999 obyvatel'ov 772
Stredne vel'ké vidiecke obce 1 000 — 1 999 obyvatelov 562
Velké vidiecke obce 2 000 — 4 999 obyvatel'ov 279
Mal¢ mesta 5000 — 19 999 obyvatel'ov 94
Mensie mesta 20 000 — 49 999 obyvatel'ov 29
Stredne vel'ké mesta 50 000 — 99 999 obyvatel'ov 8
Najvicsie mesta nad 100 000 obyvatel'ov 2

Zdroj: Stav a pohyb obyvatel'stva v Slovenskej republike

Nasledujica mapa ukazuje geografické rozlozenie typov obci.
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Mapa 1: Rozdelenie obci SR podl’a ich typu

mesto
vidiecka obec
mestska fast’

vojensky obvod

Zdroj: http://www.sodbtn.sk/obce/obee_typ mapa.php
Pre potreby naslednej analyzy je nevyhnutné predstavit' eSte dalSie stthrnné informacie
o pocet okresov a pocte obci v jednotlivych krajoch, nakol'ko tieto priestorové urovne budi

vychodiskom pri analyze demografickej situacie.

Tabul’ka 3: Pocet a podiel okresov a obci na celkovom pocte okresov a obci SR

Pocet Pocet obci
okresov
Bratislavsky kraj 8 &9
Trnavsky kraj 7 251
Trenciansky kraj 9 276
Nitriansky kraj 7 354
Zilinsky kraj 11 315
Banskobystricky kraj 13 516
Presovsky kraj 13 665
Kosicky kraj 11 461
SR 79 2927

Zdroj: Statisticky urad SR

Trendy, ktoré sa na prvy pohl'ad javia ako vSeobecné, v sebe ukryvaju signifikantny potencial
zvySovania, resp. zniZzovania vyskytu socialnych rizik. Samozrejme, to, ako procesy na trovni
regionov vplyvaji na zmeny v mestskom prostredi, musi byt esSte preukazané. Na tomto
mieste chceme len naznacit’ sposob, akym bude analyza demografického vyvoja vedena.
Postupujtiic od vSeobecnych k stale SpecifickejSim demografickym ukazovatel'om ukdzeme,
ako sa utvaraju potenciality pre kumuléciu socidlnych problémov. K tomu ale treba dodat’, Ze
demografické procesy neindukuju vyskyt socidlnych rizik len priamo, vytvaranim
ne/rizikovych profilov (mestskej) populdcie. Rovnako silny efekt mozno ocakéavat
z nepriamych kauzalnych ciest. Prikladom moéze byt vplyv S$pecifického demografického


http://www.sodbtn.sk/obce/obce_typ_mapa.php

profilu na kapacitu miestnych aktérov saturovat’ nové typy spolocenskych potrieb. V takomto
pripade nedochddza priamo k zvySovaniu potenciality vyskytu socidlnych rizik, ale
k sprostredkovanému zat'azeniu kapacit relevantnych subjektov poskytnut’ zmysluplné
intervencie, atym padom k znizovaniu ich efektivity. Jednotlivé socidlno-demografické
ukazovatele a demografické procesy budu analyzované:

= 7 hladiska dlhodobejSiecho vyvoja, ¢o pontka nasledni moznost’ identifikéacie trendov;
= 7z hl'adiska sti¢asného stavu a
= 7z hl'adiska moznej prognézy vyvoja.

Sledované procesy a ukazovatele budu sledované na celorepublikovej tirovni, ako ja na Grovni
krajov a okresov.

1.1.Porodnost’ a plodnost’
Trendy a sucasna situdcia

Hodnota uhrnnej plodnosti je v roku 2014 1,503 Zivonarodeného dietat’a na Zenu vo fertilnom
veku. Téato hodnota jasne poukazuje na jednu z najvyraznejSich zmien v demografickom
spravani populéacie Slovenska. Je to vysledok dramatického a zdrovenn dynamického poklesu
plodnosti a poctu zivonarodenych deti v priebehu relativne vel'mi kratkeho obdobia dvoch
desatroci, a to aj napriek priaznivému stavu populacie v reprodukénom veku. Ide o vyraznu
zmenu reprodukéného spravania spdsobenu celospolocenskou transformaciou po roku 1989,
ktord nasledne ,zakladd“ mnohé hlboké zmeny v demografickej Struktire populacie
Slovenska. Aj ztohto dovodu budeme interpretovat vyvoj ukazovatelov plodnosti
a porodnosti z hl'adiska dlhSej ¢asovej perspektivy od zaciatku 90. rokov, ¢o ndm umozni aj
presnejsiu identifikaciu trendov vyvoja (pozri nasledujici graf).

Graf 1: Vyvoj poctu Zivonarodenych a ihrnnej plodnosti (¢lenené podl’a miesta narodenia)
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Skimané¢ obdobie mézeme rozdelit’ z hl'adiska plodnosti na niekol’ko etap:

1. Prva polovica 90. rokov 20. storo¢ia, ked’ sa odohral vyrazny pokles intenzity
plodnosti z 2,09 diet'a na jednu Zenu v roku 1990 az na hodnotu 1,5 dietat’a na jednu
zenu vo fertilnom veku v roku 1995.

2. Druha polovica 90. rokov a prvé roky 21. storocia, ked’ prebehol rovnaky trend, ale
s menej vyraznou dynamikou poklesu. Prave v danom obdobi sa Slovensko zaradilo
medzi populdcie s extrémne nizkou plodnostou. Pri uhrnnej plodnosti pod 1,3
dietata na zenu sa totiz populdcia povazuje za populaciu s extrémne nizkou
plodnostou (Kohler, Billari, Ortega 2002). V pripade hodnoty pod 1,5 dietat’a na
zenu ide o populaciu s vel'mi nizkou plodnost'ou a hodnoty v rozmedzi 1,6 — 1,9
znamenaju mierne nizku plodnost’. Slovensko bolo populaciou s extrémne nizkou
plodnostou v rozmedzi rokov 2000 az 2007. Mdzeme konStatovat, ze v priebehu
jedného desatrocia sa Slovenska republika dostala z kategorie krajin s najvysSimi
intenzitami plodnosti do kategoérie krajin s najnizSou plodnostou na svete.

3. Obdobie po roku 2003 az do stcasnosti, ked’ sledujeme pozvolny nérast intenzity
plodnosti s niekol’kymi vykyvmi. Vo vSeobecnosti vSak plati, Ze od roku 2008 sa
hodnota thrnnej plodnosti na Slovensku uZ opét’ pohybuje nad Groviiou extrémne
nizkej plodnosti'. Posledné $tyri roky (2011-2014) priniesli mierne oZivenie
intenzity plodnosti, ku ktorému dochddza po predchadzajucom zastaveni
priaznivého vyvoja pravdepodobne v ddsledku nepriaznivych podmienok pocas
globalnej hospodarskej krizy.

Grafické znazornenie vyvoja plodnosti dobre poukazuje na nerovnomernost a kolisavost’
vyvoja, charakteristického striedanim faz (prudkého ¢i mierneho) poklesu, docasného nérastu
¢i postupnej stabilizacie plodnosti. Za Stvrt'storo¢ie doslo na Slovensku k zmenam
reprodukéného (a ako si neskor ukdZzeme aj rodinného) spravania, ktoré su svojou intenzitou
ako aj kvalitativnymi charakteristikami natol'’ko vyrazné, Ze dovol'uju hovorit’ o0 novom, resp.
novych modeloch reprodukéného arodinného spravania. Dlhodobo typicky unifikovany
amajoritny model charakterizujici najmid normalizacné a post-normalizaéné obdobie
socializmu je nahradeny odliSnym reprodukénym spravanim. Pre tzv. vychodoeurdpsky,
socialisticky model reprodukéného spravania (Monier, Rychtafikovd 1992; Rychtatikova
1996; Kucera, Fialovd 1996) bolo typické rodicovstvo v mladom veku, rychle ukoncenie
reprodukcie najcastejSie do 30. roku Zivota pri postupnej orienticii na dvojdetny model
rodiny, v kombinacii s vel'mi nizkym podielom deti narodenych mimo manzelstva, ale
zaroven s vysokou vahou predmanzelskych pocati (v 80. a na zaciatku 90. rokov viac ako 50
%) a Castym vyuZzivanim interrupcii. Bol to model reprodukéného spravania determinovany
mnozstvom faktorov, priCom dostupné analyzy vyzdvihuji najmd vplyv politického

! Je délezité upozornit’ na skutonost’, Ze od roku 2012 nie si medzi Zivonarodené deti zapo&itavané tie, ktoré sa
narodili v zahrani¢i matkam s trvalym pobytom na Slovensku. Stretdvame sa z tohto dévodu s uvadzanim nizsich
hodnét tohto ukazovatel’a. Z hl'adiska porovnatel'nosti idajov vyuzivame idaje spracované pdvodnou metodikou
(pozri Graf).



usporiadania ajeho désledkov?, pretrvavanie tradiéného rodinného spravania a vnimania
rodiny, manzelstva a dietata. Tento mix vonkajSich socidlno-ekonomickych, politickych
a kultarnych podmienok mal signifikantny dopad na Zivotné podmienky populécie a podstatne
ovplyvnilo aj reproduk¢né a rodinné spravanie.

Spominany stary model reprodukéného spravania je v poslednom obdobi Coraz vo vicsej
miere nahrddzany novym. V podstate ani nie je mozné hovorit’ o vzniku jedného nového
modelu, ale o koexistencii viacerych modelov, ktoré flexibilne reaguji na zmenu vonkajsich 1
vnutornych podmienok reprodukcie. Mdzeme tak hovorit o znacnej pluralite a vyraznej
heterogenite reprodukéného spravania (Potancokova 2013; Dzambazovi¢ 2014). Svedcia o
tom aj niektoré empirické tidaje na celoslovenskej i regionalnej Grovni, na ktoré eSte neskor
zameriame pozornost’.

Za sucasnym vyvojom mier plodnosti smerom k niz§im hodnotam nemozno hl'adat’ iba pokles
intenzity plodnosti, ale aj zmeny v ¢asovani rodi¢ovstva. Ide konkrétne o odkladania pocatia
do neskorsSieho veku, obmedzovanie poctu deti (najmé vo vySSom poradi), ako aj narastajicu
(planovanu a neplanovant) bezdetnost. Tieto skutoCnosti podporujii zistenia o znizeni
zastupenia Zien s tromi a viac det'mi, o postupnej stabilizacii dvojdetnému modelu a zistenia
o stale vyraznejSom rozSirovani jednodetného modelu rodiny, ktoré su uz trvalou
charakteristikou (post)transformacného obdobia. Zmena v ¢asovani rodicovstva sa prejavila
spominanou tendenciou posuvania materstva (resp. rodicovstva) do vysSieho veku (vid
nasledujucu tabul’ku). Nizky priemerny vek matiek pri prvom pdrode sa postupne posunul
v roku 2014 az k 27,8 rokom a zvysil sa aj priemerny vek rodi¢iek na 29,1 rokov.

Tabulka 4: Priemerny vek prvorodiciek a rodiciek na Slovensku

1985 1990 1995 2000 2005 2010 2014

Priemerny vek 22,8 227 22,7 23,9 25,7 273 27,8
prvorodiciek

Priemerny vek 25,2 25,2 254 26,2 27,5 28,8 29,1
rodiciek

Zdroj: SUSR

Postivanie pdrodnosti do vysSieho veku sa odzrkadluje aj v odliSnej vekovej Strukture
porodov a v koncentracii pérodov do SirSieho ¢asového obdobia veku zien, ako i1 v neskorSom
ukonceni reprodukéného obdobia zien v porovnani s obdobim zaciatku 90. rokov. Plodnost’
klesla najvyraznejSie u mladsich zien a vek najvyssej plodnosti sa posuva do vyssieho veku.
Napriklad v roku 2011 to bolo prvykrat, ¢o sa najviac zivonarodenych deti narodilo matkam
vo vekovej kategorii 30 az 35 rokov. Zaroven, druhou vekovou skupinou s najva¢sim poctom
zivonarodenych deti sa stali 25 az 29 ro¢né zeny. Réstla aj intenzita plodnosti u zien vo veku
30-35 rokov a nérast zaznamendvame aj u najstarsej skupiny zien vo veku 40 a viac rokov. Vo

2 Ide napriklad o propopulaéné a prorodinné nastavenie verejnych politik, Specificky kontext v oblasti politik
zamestnanosti, vzdelavania, nemoznost’ individualnej sebarealizacie, Specificki popula¢nt klimu atd’. (blizsie
pozri Vaino 2001; Potancokova 2013; Dzambazovi¢ 2012, 2015).
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veku 30 a viac rokov je v roku 2014 realizovanych takmer 46 % z celej plodnosti Zien a viac
ako 36 % z plodnosti prvého poradia. Vekovy interval koncentracie porodov narastd z uzsieho
casového rozpdtia 9-10 rokov (18. az 27. rokov zivota Zien) na $irs$i Casovy interval 16 rokov
v sucasnosti (19. az 35. rokov).

Vyvoj plodnosti bude do znacnej miery zéavisiet' od miery kompenzacie poklesu plodnosti
u mladsich zien vy$§imi mierami plodnosti u Zien starSich a od miery realizacie porodov deti
druhého a vysSieho poradia. V pripade, Ze na Slovensku nedo6jde k zvySeniu trovne realizacie
odkladanych porodov (rekuperacie) najmi v spojitosti s druhymi detmi, budeme svedkami
d’alsieho poklesu plodnosti (Sprocha, Vaio, Bleha 2014).

Celkovy trend vo vyvoji veku materstva je pomerne jednoznacny. Odkladanie vstupu do
materstva (a vo vSeobecnosti do rodiCovstva) sa stalo vyraznym rysom reprodukéného
spravania na Slovensku. Odkladania sa pritom netyka iba bezdetnych a slobodnych, ale aj
vydatych zien. Coraz viac parov sa rozhoduje stat’ rodi¢mi po uplynuti dlhsej doby od sobasa.
Kym na konci 80. rokov prvé deti narodené po dvoch rokoch manzelstva predstavovali asi 12
% z celkového poctu prvych deti narodenych vydatym Zenam, v sicasnosti uz tvoria viac ako
tretinu.

Posun rodi¢ovstva hlboko do dospelej fazy Zivota znamena aj nasledné predlzovanie obdobia
bezdetnosti medzi mladymi I'ud'mi na Slovensku. Rozhodnutie o odklade rodicovstva do
vyssieho veku zvysuje pravdepodobnost’ pocatia mensieho poctu deti, nez si ich jednotlivci ¢i
par priali mat’ a v kone¢nom dosledku méze znamenat’ aj narast poctu celozivotne bezdetnych
zien a muzov. Kym odkladané pdérody deti prvého poradia sa do zna¢nej miery zrealizuju,
rekuperacia vel'kej casti odkladanych poérodov deti druhého poradia a predovsetkym deti
v tretom a vy$Som poradi nie je vo vySSom veku realizovand. Ako upozoriiuje v tejto
suvislosti PotanCokova (2010), odkladanie materstva do veku nad 30 rokov mdze znamenat’
u zvySujiceho sa poctu parov aj narast komplikacii, nakol’ko dochadza k problémom s
pocatim. Problémy moézu nastat’ aj pocas obdobia tehotenstva, na o upozorfiuje ndrast
podielu a poctu spontannych potratov na Slovensku. Kym v roku 2013 tvorili 32,1% zo
vSetkych potratov, tak v roku 2003 skoro o 10 percentualnych bodov menej. Z tychto hl'adisk
by urcitym rieSenim mohlo byt zlepSenie dostupnosti metdd asistovanej reprodukcie, ked’ze
demografické trendy na Slovensku (ale ani v Ziadnej inej krajine Eurdpy) zatial’ nesvedcia
v prospech vyrazného postvania rodicovstva do nizsieho veku.

Dalsou dolezitou é&rtou demografického vyvoja je, Ze dochiddza k reartikuldcii noriem
Casovania rodiCovstva a ndrastu variability reprodukénych drah. Generécie narodené v druhej
polovici 70. rokov uZ nemaji vyhraneny jednotny model €asovania rodicovstva, nakolko
prave v obdobi 90. rokov, kedy dospievali, dochadzalo k reartikulacii noriem cCasovania
rodicovstva (Potancokova 2009: 26) ak najvyraznejSim zmenam v socialnych
plodnost’ bude prave u tejto generacie zien. Jednym z hlavnych znakov premeny plodnosti na
Slovensku je teda odkladanie rodicovstva do vySSieho veku, ktoré sa prejavovalo vyraznym
poklesom intenzity plodnosti v mladSich vekovych skupinéch zien.

Ak sa vS§ak zameriame prave na najmladsie vekové skupiny zien (15 az 19 rokov), zistime, Ze
v ich pripade mdzeme registrovat’ v poslednych rokoch mierny narast plodnosti. Zaujimavé je
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zistenie, ze nedochddza k vyraznym zmenam v porovnani s obdobim zaciatku 90. rokov,
dokonca intenzita plodnosti u 15-roénych dievéat dokonca stipla. Potvrdzuje sa tak stale
pritomnost’ urcitej Specifickej skupiny zien, ktoré sa stdvaju matkami uz vo vel'mi mladom
veku.

Zo spominanych zisteni je evidentné, ze sa vymedzili dva odlisné modely reprodukéného
spravania — marginalny model skorého materského Startu a dominantny model rodicovstva vo
veku priblizne 30 rokov (Potancokova 2009). Dominantny model odkladu casovania
rodiCovstva sa stava Standardnym spravanim pre vacSinu vekovej kohorty zien narodenych
v 80. rokoch. Vyrazna Cast’ mladych zien vo veku do 25 rokov eSte neplanuje materstvo.
Stvislost mézeme nachadzat’ napriklad so zvySujucim sa podielom zien Studujicich na
vysokej skole, si¢asnym nastavenim a podmienkami na trhu prace (moznost'ami zamestnat’ sa
a istotou zamestnania), zmenenou populacnou klimou, dostupnost'ou moznosti rezidenéného
osamostatnenia sa. Odkladania rodi¢ovstva do neskorsiecho obdobia méze byt’ na jednej strane
reakciou na nenaplnenie, resp. na obtiaznost’ naplnenia predstav, na strane druhej modze ist’ aj
o reakciu na nové asSpiracie a ponukané prilezitosti. V pripade druhého modelu - skorého
rodiCovstva - je nutni upozornit na skutoCnost’, ze v dosledku veku, kedy sa tieto zeny
stdvaju matkami, ide o Zzeny s nizkym dosiahnutym vzdelanim, ¢asto pochadzajucimi zo
socialne vyluc¢eného prostredia, priCom znacnl €ast’ z nich pravdepodobne predstavuju Zeny
romskeho povodu (Sprocha 2009, 2014). S nizkym vekom rodi¢ovského $tartu savisi vyrazna
kumulacia socidlno-ekonomickych znevyhodni.

Odklad rodic¢ovstva do vyssieho veku sa Casto vnima ako jedna z moznych pri¢in klesajuce;j
plodnosti. Vyssi priemerny vek matiek vSak nemusi eSte nevyhnutne znamenat’ nenaplnenie
preferovanych reprodukénych planov ¢i nizku Urovent plodnosti. Vyvoj trovne plodnosti v
mnohych eurdpskych krajinach s vysokym priemernym vekom prvorodic¢iek hovori o opaku.
V Statoch, kde sa Zeny stdvaju matkami priemerne vo veku nad 28 rokov, bola aj jedna
znajvyssich mier thrnnej plodnosti (Demography report 2011).> Transformacia
reprodukéného spravania suvisiaca so zmenami Casovania rodiovstva v tychto krajinach
zaCala skor a prebiehala menej dynamicky v porovnani s rapidnymi zmenami Casovania
rodi¢ovstva v postsocialistickych krajindch po zmene politického rezimu (Potanokova 2009:
23-24). InSpirujucim sa z tohto dovodu stava skimanie moznych determinujucich faktorov,
ktoré aj napriek posunu materstva do vysSieho veku umoziuji matkam realizovat ich
reprodukéné plany. Skusenost’ z mnohych krajin (napriklad zo Skandinavskych Statov ¢i
Franctzska) ukazuje, Ze Groven plodnosti méze dosahovat’ vysSie hodnoty, pokial’ sa podari
uspeSne implementovat’ opatrenia vediice k harmonizacii rodiny a prace a transformovat
systém starostlivosti o maloleté deti a podmienky rodi¢ovskej dovolenky tak, aby neboli
znevyhodnené pracujuce matky. V opatnom pripade, pri pretrvdvani problémov v oblasti
zlad’ovania rodinného a pracovného Zivota, hrozi riziko, Ze plodnost’ na Slovensku vzrastie
len na niz$iu Groven (tamze: 24).

Ak by sme mali zhrnat' najdoleZitejSie trendy v pripade plodnosti a porodnosti a poukazat’ na
stCasnu situaciu, tak ide o zniZenie intenzity plodnosti a proces odkladania pdrodov do
neskor$ieho veku zien. Hlbsie analyzy (pozri Potanéokova 2008, 2011; Sprocha 2013, 2014)

3V danych krajinach sa viac ako 50 % deti narodilo matkidm star$im ako 30 rokov (tamze: 31).
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procesu odkladania a naslednej rekuperacie ukazali, Ze proces odkladania uz pomaly vrcholi,
¢oho dokazom je aj vyrazné spomalenie poklesu plodnosti v mladSom veku (do 27 rokov). Na
druhej strane vSak uroven rekuperacie je stidle pomerne nizka aje isté, ze v plnej miere
nedokéze nahradit’ pokles realizovanej plodnosti vo faze odkladania.

Priestorova diferencidcia plodnosti a porodnosti

Ako uz bolo spomenuté vysSie, analyzy dostupnych udajov umoziuju identifikovat’ vyrazné
priestorové diferencie v priebehu viacSiny demografickych procesov. A pripad plodnosti
a porodnosti nie je vynimkou. Pozorujeme tu znacnl variabilitu hodndt jednotlivych
ukazovatel'ov intenzity a Casovania plodnosti, ako aj diferencie v temporalnom priebehu
procesu transformacie reprodukéného spravania. Tieto odliSnosti nasledne determinuju
rozdiely v sucasnej situacii ako i v o¢akdvanom vyvoji na roznych priestorovych trovniach
Slovenskej republiky. Na tomto mieste sa zameriame na popis trendov na krajskej a okresne;j
tirovni.*

V priebehu poklesu plodnosti sa na Slovensku vytvorili dve kategorie izemi: na jednej strane
rozsiahle regiony s extrémne nizkou thrnnou plodnost'ou (okresy Trnavského, Trenc¢ianskeho
a Nitrianskeho kraja, vd¢Sina okresov stredného a juhu zdpadného Slovenska a mesta KoSice)
ana druhej strane regiony s tradi€ne vySSou intenzitou plodnosti (vdcSina okresov
vychodného Slovenska a okresy na severe stredného Slovenska), ku ktorym sa pridava
Bratislava a okresy v jej zdzemi. Aj v pripade vysSich hodndt tihrnnej plodnosti je vsak
situdcia takd, ze ani v jednom z krajov Slovenska nie je zabezpeCena prirodzend obnova
obyvatel'stva (hodnota nad 2,1 dietata na Zenu vo fertilnom veku).

Mapa 2: Uhrnna plodnost’ v okresoch SR (2013)

* priarmamy podet Sivonarodenych defi
1 dsng v joj rapradukiénam obdobi

Zdroj: Vyvoj obyvatel'stva v Slovenskej republike a krajoch v roku 2013, 2014: 84

4 Trendy na Grovni miest budi su¢astou zavereénej sprav z tretej a Stvrtej etapy rieSenia projektu.
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Prepad uhrnnej plodnosti sa vyrazne prejavil aj na urovni okresov: prakticky dve tretiny
okresov Slovenska zaznamenali plodnost’ pod hranicou extrémne nizkej uhrnnej plodnosti
(menej ako 1,3 dietata na jednu matku). Vysledkom je, Ze napriek znacnej priestorovej
diferenciacii vyvoja plnosti doSlo v poslednom obdobi k urcitej nivelizacii (Bleha, Vaiio,
Bacik /eds./ 2014) - na Slovensku je ¢oraz menej okresov s vysokou plodnostou.

V ramci tychto regiondlnych odliSnosti vieme identifikovat podrobnejSiu diferencidciu na
zéklade sledovania nielen mier plodnosti, ale aj priemerného veku matiek pri porode ¢i
podielu deti podl'a poradia (KatuSa a kol. 2014: 81-85). Vyuzijuc spominané¢ miery vieme
identifikovat’ niekolko skupin okresov. Specificki skupinu tvoria okresy zapadného
Slovenska, Bratislava ajej zézemie, ktoré vykazuji mierne vysSie hodnoty plodnosti v
porovnani s priemerom Slovenska a v ktorych priemerny vek matky pri porode dosahuje
najvyssie hodnoty (viac ako 30 rokov). Podiel narodenych deti prvého poradia je v tejto
Druht skupinu tvoria okresy zapadného Slovenska a stredného PovaZia, ktoré dosahuju
hodnoty porodnosti a plodnosti blizke priemeru Slovenska. Priemerny vek matiek pri porode
je ale mierne niz§i ako v regione Bratislavy. Dal3ou skupinou st okresy stredného a juzného
Slovenska, ktoré dlhodobo patria k okresom s nizkou porodnostou. Priemerny vek zien pri
porode sa blizi k priemernym hodnotam za Slovensko. Stvrtou skupinou su okresy severného
a vychodného Slovenska, ktoré sa vyznacuju vysokou pdrodnost'ou a plodnost'ou a priemerny

vwe

A4

dosahuje najvyssie hodnoty. Vynimkou st okresy KoSice I, KoSice II, Kosice III, KoSice IV,
ktoré sa z hladiska reprodukéného spravania radia k regionu typu zipadného Slovenska.
Poslednu Specificku skupinu okresov, ktord je najmensSou skupinou, tvoria 3 okresy na
vychode Slovenska — Medzilaborce, Snina a Humenné, ktoré dosahuju nizke hodnoty
porodnosti a plodnosti a taktiezZ nizke hodnoty priemerného veku Zien pri porode. Ide o
okresy, ktoré sa vyznacuji vysokou mierou emigracie mladého obyvatel'stva.

Mapa 3: Priemerny vek Zeny pri porode v okresoch SR (2013)

20,0 - 27.2 (roky)
27 %989

m3.202 OR: 29,2
Spracoval: Sabstoky Uesd Sovenske| republky, 2014 - 220,
Hranics (2emMnD-SpravnenD usporadania £ UEKK 5R 2012 - a0,3-22.2

Zdroj: Vyvoj obyvatel'stva v Slovenskej republike a krajoch v roku 2013, 2014: 84
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Mapa 4: Podiel narodenych deti 1. poradia v okresoch SR (2013)

32,8 -37.8 (%)
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Il 155508
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Zdroj: Vyvoj obyvatel'stva v Slovenskej republike a krajoch v roku 2013, 2014: 84

Mapa 5: Podiel narodenych deti 3. a vySSieho poradia v okresoch SR (2013)

G 1;11 -1;3.0
B 181-200 R: 2
Bl . -0 =i £l

Bl 4458

Zdroj: Vyvoj obyvatel'stva v Slovenskej republike a krajoch v roku 2013, 2014: 84

Moézeme konStatovat’, Ze nad’alej pretrvavaji pomerne zna¢né regionalne rozdiely v intenzite
a ¢asovani plodnosti. Rozdiely st natol’ko vyznamné, Ze sa neoCakdva v blizkej budicnosti
iplnd konvergencia (Sprocha, Vafo, Bleha 2013). Difuzia spominanych novych modelov
reprodukéného a rodinného spravania je vSak zrejma a aj v okresoch, ktoré si udrziavali pocas
vyrazného poklesu nadpriemerne vysokt thrnnu plodnost, dochddza k zmenam v Casovani
plodnosti.®> Aj v pripade sledovania d’alsich mier sledujeme postupné zniZovanie rozdielov
medzi okresmi. Difuzny spdsob Sirenia zmien umoznuje vysvetlit' identifikovanu odlisnu
dynamiku a casové diferencie. OdliSnosti nachddzame v temporalite zmien, nakol’ko priebeh
transformécie reprodukéného spravania v okresoch s tradicnym reprodukénym spravanim

5 Nacasovanie prvého materstva sa posunulo vo vi¢sine okresov uz do veku nad 25 rokov.
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bude voci inym skupindm okresov o nieco oneskoreny. Naopak, v okresoch, v ktorych doslo
k vyraznému poklesu plodnosti uz pocas 90. rokov, dochadza k postupnému nérastu mier
plodnosti a ndslednej stabilizacii. Tuto skutocnost’ dobre ilustruje situdcia v Bratislave
a v okresoch v jej zazemi. V dosledku rapidneho odkladania rodi¢ovstva do vyssieho veku®
klesla thrnna plodnost’ v bratislavskych okresoch na extrémne nizke hodnoty uz na konci 90.
rokov, ale v dalSom obdobi (2003-2011) pozorujeme jej dynamicky ndrast a neskorSiu
stabilizaciu. Na naraste uhrnnej plodnosti sa v pripade bratislavskych okresov podiel’a okrem
realizacie odkladanych porodov a migracie obyvatel'ov v reprodukénom veku do Bratislavy aj
fenomén suburbanizacie, ktory ma selektivny charakter. Do okresov v zazemi Bratislavy
migruju predovsetkym mladé pary a rodiny s detmi kvoli cenovo dostupnejSiemu byvaniu.
Jednym z dovodov migracie je v mnohych pripadoch tiez zadmer zalozit' si rodinu (Gajdos,
Moravanska 2013). Narast mier uhrnnej plodnosti v obdobi rokov 2003 az 2013 je najvyssi
prave v Bratislavskom kraji (z 1,04 na 1,40) asamotnej Bratislave (z 1,01 na 1,38).
Selektivny charakter suburbaniza¢nych trendov je typicky na celom Slovensku, ¢o
samozrejme nasledne ovplyviiuje miery plodnosti a porodnosti v Gizemiach, kam smeruje
migracia mladych parov arodin do suburbannych zon. Pri priestorovej diferenciacii
reprodukéného a rodinného sprévania zohrava svoju ulohu aj miera urbanizovanosti regionu.
Vyss8i podiel pérodov Zien nad 30 rokov (ako aj sobasnosti v neskorSom veku) mozZeme
identifikovat’ prave v okresoch, ktoré maji mestsky charakter a kde sa nachadzaju velké
mestské sidla.

Model casovania rodiovstva charakterizovany skorym zalozenim rodiny je eSte aj
v sucasnosti rozsireny v okresoch s vysokou mierou religiozity obyvatel'stva, ako i v okresoch
s vysokym podielom romskeho obyvatel'stva zijuceho v separovanych ¢i segregovanych
rémskych komunitach. Okrem udrZania tradicného modelu skorého ¢asovania rodi¢ovstva sa
knim priddva vysoka miera pdrodnosti aj vo vysSich poradiach a vysSi pocet deti
a viacdetnych rodin (Kumanové, Dzambazovi¢ 2002; gprocha 2007, 2013b, 2014; Sprocha,
Pukacova 2009; Vano, Mészaros 2004). Nejde o odlisSné reprodukéné spravanie len v
dosledku rozdielnych kultirnych hodndt a noriem, ale aj o dosledok kumulécie viacerych
znevyhodneni, ktoré sa nedotykaji len obyvatel'ov segregovanych a separovanych rémskych
komunit, ale velkej casti obyvatelov tychto okresov. Ide casto o okresy s mnohymi
charakteristikami  socidlno-priestorovej marginality, ako napriklad vysokd miera
nezamestnanosti, slabo rozvinuta ekonomika, nedobudovana alebo nefunkcna technicka a ina
infrastruktura, nizka vzdelanostna a kvalifikacné Groven obyvatelov, ¢i vysoka koncentracia
socidlne vyluceného obyvatel'stva (Gajdo§ 2011). Na regiondlnu a priestorova heterogenitu
reprodukéného sprédvania maji preto vplyv rozne faktory. Takymi st nepochybne socidlno-
demografické (etnické zloZenie obyvatel'stva, miera a sila religiozity, vekova Strukttra atd’.),
socialno-ekonomické charakteristiky regionu, stupeni urbanizacie a miera suburbanizicie.

Znizovanie urovne plodnosti predstavuje hlavny faktor, ktory pdsobi na starnutie
obyvatel'stva zdola. Starnutie populécie prakticky vo vSetkych okresoch a vo vicSine obci
Slovenska predstavuje zrejme najvyraznejSiu Crtu demografického vyvoja na Slovensku
z priestorového hladiska (Bleha, Vailo, Bacik /eds./ 2014). Proces popula¢ného starnutia je

6 Najstarsie prvorodicky su prave v Bratislave, tridsat’ro¢né a starSie matky tu prispievaj k tthrnnej plodnosti
viac nez 50 %.
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teda univerzalny. Rozdiely nachddzame jedine v intenzite procesu. Z hladiska vekového
zlozenia mdézeme rozdelit’ obyvatel'stvo SR na starsi zapad a juh a na mladsi sever a vychod (s
vynimkou krajného vychodu). Stredno- aj dlhodobé progndézy vyvoja obyvatel'stva na
okresnej Urovni napriklad naznacuju pokracovanie trendov, predovsetkym Co sa tyka
prirodzeného ubytku a starnutia populacie. Okresy s prirodzenym prirastkom budu tvorit’ iba
mali cast’ okresov Slovenska a pozitivne migracné saldo u vacSiny okresov nedokaze
v budicnosti kompenzovat’ prirodzeny Ubytok obyvatel'stva. Celkovy prirastok obyvatel'stva
tak bude vo vécsine okresov zaporny.

MimomanZelska plodnost’

Kontinualny narast po¢tu a podielu deti narodenych mimo manzelstva v poslednych dvoch
desatrociach potvrdzuje, ze rodiovstvo uz nie je Gzko spité iba s manzelstvom a ze dochadza
k Ciastocnému uvolfiovaniu doneddvna eSte tesného prepojenia medzi plodnostou
a sobasnost'ou. V roku 2014 sa mimo manZelstva narodilo 39 % vSetkych Zivonarodenych
deti, pricom vroku 1990 to bolo iba 7,6 % aaj zaCiatkom milénia sa narodilo mimo
manzelstva skoro kazdé 5 dieta.” Ide o vySe pitnisobny nérast ich podielu, ktory vsak treba
interpretovat’ aj v spojitosti s vyraznym poklesom poctu deti narodenych v manzelstve.

Tabul’ka 5: Zivonarodeni mimo manzZelstva (absoltitne pocty a % zo vietkych narodenych)

Pocet Zivonarodenych mimo manZelstva % zo0 vSetkych Zivonarodenych

1990 6 085 7,6
2000 10 132 18,3
2002 11 047 20,1
2004 13 403 24.8
2006 14 888 27,5
2008 17 391 30,2
2010 19912 33,0
2014 21507 39,0
Zdroj: SU SR

Narodenie dietata mimo manZzelstva nemusi znamenat’, Ze sa dieta narodi slobodnej matke
bez partnera. V mnohych pripadoch ide o deti narodené partnerom Zzijlicim v nezosobasenom
spoluziti (kohabitacii). TaktieZ moZze ist’ o spolocntl vychovu dietat’a rodi¢mi, ktori zostavaju
zit’ kazdy vo svojej separatnej domécnosti, v oddelenom spoluziti (z anglického ,,living apart
together*). Za slobodnym materstvom a vychovou diet'at’a bez partnera mézeme identifikovat’

7 Nérast podielu deti narodenych mimo manZelstva sa tyka vietkych &lenskych krajin EU. V roku 1990 sa jeho
hodnota pohybovala nad 17% a podl'a poslednych dostupnych udajov Eurostatu to bolo v roku 2012 viac ako 39
%. Viaceré byvalé socialistické krajiny ako i zapadoeurdpske a v prvom rade severoeurdpske Staty maju podiel
narodenych mimo manzelstva bliZiaci sa alebo prekracujuci polovicu vsetkych zivonarodenych deti.
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mnoho dovodov. Mo6ze ist’ o dobrovolné ¢i nedobrovolné rozhodnutie matky zostat' sama,
nakol’ko partner sa bud’ nechce spolupodiel’at’ na vychove, opusta partnerku, alebo partnerka
odmieta spolo¢ny Zivot s biologickym otcom dietat’a. Zaujimava je aj hypotéza vychadzajuca
z udajov o prevahe prvorodenych deti v pripade mimomanzelskych porodov (v stcasnosti
predstavuju 60 % deti narodenych mimo manzelstva). Vysvetlenim moéze byt mensi
priemerny pocet deti v jednorodicovskych rodinach (u slobodnych matiek) a v pripade
nezosobasenych parov s dietatom v rozhodnuti uzavriet’ manzelstvo po narodeni prvého
dietata, takze d’alSie pripadné dieta sa nasledne rodi uz do manzelského zvizku
(DZambazovic 2015). Trend vo vyvoji mimomanzelskej plodnosti v§ak poukazuje aj na to, ze
rastie Sanca, ze mimo manzelstva sa narodi aj druh¢é a d’alSie dieta. Napriklad, ak sa Zene na
Slovensku v roku 2014 narodilo tretie alebo d’alSie dieta, az v 37 % pripadoch to bolo mimo
manzelstva, kym na zagiatku milénia i§lo len o priblizne kazdé piate dieta (Sprocha, Vaiio
/eds./ 2015). Pre urCiti skupinu zien (a parov) je rodenie deti mimo manzelsky zvidzok
integralnu stcast’ ich reprodukéného spravania.

Mimomanzelskéd plodnost’ je ¢asto vnimana negativne nielen z hl'adiska jej narastu, ale aj
kvoli vekovej Strukture matiek a moznym konzekvenciam. V 90. rokoch sa vyrazny podiel
deti mimo manzelstva narodil mladym zenam, z ktorych sa mnohé stavali matkami
opakovane.® Aj tidaje zneskorsicho obdobia poukazuji na to, Ze mimomanzelsky porod
najcastejSie volia mladé slobodné matky. Napriklad v roku 2013 sa iba 28 % deti narodenych
matkam vo veku 19 rokov narodilo vydatym Zenam. Podiel mimomanzelskej plodnosti niz§im
vekom eSte vyraznejsie narasta.

Postupne vSak zaznamendvame zmenu vnutornej Struktury plodnosti zien Zzijicich mimo
manzelsky zvdzok, ked'ze dochadza k zvySovaniu véhy starSich vekovych skupin. Viac ako
tretina deti sa v sicasnosti narodi Zenam starSim ako 30 rokov, kym na druhej strane poklesol
podiel deti narodenych nevydatym Zendm vo veku do 25 rokov (pod hranicu 40 %). S nizkym
vekom porodu suvisi aj nizke dosiahnuté vzdelanie matiek. Velka cast’ mimomanZelske;
porodnosti pripada na zeny so zakladnym auchovskym vzdelanim a najmenej na
vysokoskolsky vzdelané Zeny. Takmer dve tretiny deti matiek s najvy$Sim zdkladnym
vzdelanim sa v roku 2014 narodili mimo manzZelsky zvdzok, v pripade matiek so
stredoskolskym vzdelanim bez maturity to bolo takmer 50 %. Nové normativne vzorce pri
planovani rodicovstva sa vSak dotykaju vSetkych vzdelanostnych skupin Zien a najvyraznejSiu
dynamiku narastu narodenia deti mimo manZzelstva zaznamendvame u skupiny vysokoskolsky
vzdelanych Zien. Sprocha a Potandokova (2010) v tejto stvislosti poukazuju na dalsiu
zaujimavu skutocnost’ a to, Ze mimomanzelska plodnost’ je u Zien s nizkym vzdelanim
CastejSie korelovana so slobodnym materstvom; v pripade Zien s vyS$§im vzdelanim je skor
spita s nezosobaSenym spoluzitim. Pritom najméd u zien so zékladnym vzdelanim zostava
pocet mimomanzelskych porodov vysoky aj vo vysSich poradiach. Dolezité je poukdzat’ aj na
opatnu kauzalitu z hl'adiska vzdelania a porodnosti, ato cez vplyv skorého materstva
v mladom veku Zeny na stupenl jej dosiahnutého vzdelania. Neplanové tehotenstvo a skoré
materstvo mozu sposobit’ predasné ukoncenie vzdelanostnej drahy a zmenu vzdelanostnych
aSpiracii. Vysledkom materstva v nizkom veku preto ¢asto mdze byt dosiahnutie nizsieho

$ Zenam mladsim ako 19 rokov sa narodilo v priemere 40 % z celkového poétu mimomanzelskych deti, pricom
celych 20 % pripadalo na neplnoleté matky (do 18 rokov) (Filadelfiova, Guran 1992).
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stupiia vzdelania, a to najmi v pripade narodenia dietata mimo manzelsky zvizok (Sprocha,
Potancokova 2010: 35). Nizke dosiahnuté vzdelanie, pritomnost’ dietat’a a zZivot bez partnera
(osamelé rodicovstvo) predstavuju kumulaciu znevyhodneni, ktoré sa odzrkadl'uju vo vysoke;j
miere rizika chudoby takychto rodin. Jednorodicovské rodiny patria dlhodobo na Slovensku
medzi najohrozenejSie achudoba sa stava vich pripade c¢asto dlhodobou zivotnou
sktisenost'ou, ¢o negativne zasahuje nielen pritomnost, ale aj budice vyhliadky matky i
samotné¢ho dietat’a/deti (Dzambazovic¢ 2007).

Upozornili sme na to, ze dolezitou otazkou zostava, ¢i narast poctu a podielu deti narodenych
mimo manzelstva znamena skor posun od manzelskej rodiny k inym formam parovych
zvazkov, alebo ¢i sa v tomto fenoméne odzrkadl'uje narast osamelého rodicovstva. Aj ked’
potrebné udaje zatial’ na Slovensku absentuju, niektoré nepriame indicie mozeme ziskat’ z
informacii o otcoch nemanzelského dietat’a, ktoré zacal Statisticky urad SR zbierat’ od roku
2011. Predpokladajme, ze ak predmetné tidaje chybaju, otec je skutoéne neznamy alebo sa k
otcovstvu nehlasi. Vysledky analyzy za posledné Styri roky hovoria, Ze u 55-60 % deti
narodenych nevydatej Zene figuroval aj Gdaj o rodnom Ccisle otca. NajcastejSie pripady bez
predmetného idaja o otcovi sa tykali mladych slobodnych Zien s nizkym vzdelanim, pri¢om
dominanciu malo najmi zdkladné vzdelanie. Naopak najvysSiu mieru vyplnenia udajov o
otcovi nachadzame u vysokoSkolsky vzdelanych Zien, u zien vo veku 29-34 rokov, u
rozvedenych Zien a tieZ v pripadoch ked’ i§lo o prvé diet’a (Sprocha, Vaiio /eds./ 2015: 36).

Dal§im vyrazne determinujucim faktorom pri skimani mimomanzelskej plodnosti na
Slovensku je aj etnickd prisluSnost’ matiek. Dostupné udaje poukazuji na dlhodobo odlisné
reprodukéné a rodinné spravanie Romov na Slovensku (napr. Bacova, 1990, Jurova, 2001;
Dzambazovi¢ 2001a,b; Potancokova 2009; gprocha 2007, 2013, 2014; gprocha, Potancokova
2010; Vano, Mészaros 2004; Vano 2001). Ide primdrne o vysSie miery plodnosti, nizsi
priemerny vek prvorodiovstva, vysSi podiel kohabitujucich parov a vy$si podiel deti
narodenych mimo manZzelstva. Kym na Slovensku podl'a vysledkov posledného scitania
zroku 2011 pripadalo na jednu Zenu vo veku 30-34 rokov v priemere 1,3 dietata, Romky
mali v tomto veku viac ako 3 deti (Sprocha 2014). Podobne aj d’al$ie vypoéty uvadzaju vyssiu
intenzitu realizovanej plodnosti romskych Zien® s vyraznymi rozdielmi v zavislosti od miery
integracie. V pripade integrovanych Romiek sa ich plodnost’ vyraznejSie neliSi od nerdmske;j
populécie, u €iastocne integrovanych sa uhrnnad plodnost” odhaduje na priblizne tri deti na
zenu a u segregovanych nad Uroviiou 4,5 dietata na zenu (Mészéaros, Vano 2004). Odlisné
bolo aj ¢asovanie rodi¢ovského debutu a polovica z celkovej plodnosti prvého poradia bola
realizovana do veku 19,2 roka, kym na Slovensku to bolo 24 rokov (Sprocha 2014). Podobne
aj odhady o mimomanzelskej plodnosti z prvej polovice 90. rokov 20. storocia hovoria o tom,
ze priblizne 50 % zo vSetkych deti narodenych romskym matkam sa narodilo mimo
manzelstva, priCom v priebehu d’alSich rokov tento podiel eSte vzrastol (DZambazovi¢ 2001a:
145). Pri¢iny odliSnosti v reprodukénom a sobaSnom spravani v rémskych komunitach
mozeme identifikovat’ napriklad v odliSnych kultirnych tradiciach, vo vysokej
tolerancii skoré¢ho vstupu do rodicovstva, v postaveni romskych zien z hl'adiska rodového

% Napriklad Mészaros a Vatio (2004) uvadzaju priemerny pocet deti pripadajucich na rémsku matku na rovni
troch deti a Sprocha (2014) na zaklade tdajov scitani vypocital, Ze priemerne na jednu Rémku narodent na
konci 60. a zaciatkom 70. rokov pripadalo priblizne 3,7-3,8 diet’at’a.
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usporiadania, v nizkej Grovni vyuzivania ucinnej antikoncepcie, v nedostatku alternativnych
moznosti k rodicovstvu (Dzambazovic 2001a; Kumanova, Dzambazovi¢ 2003; gprocha
2007). Romske komunity povazuju i pravne neuzavreté partnerské zviazky za plnohodnotné
alternativy k manzelstvu. Pocas obdobia socializmu sa dané spravanie menilo pdsobenim
integracnych a asimila¢nych opatreni a uz popisovanym nasmerovanim rodinnej politiky.
V 90. rokoch nutnost’, resp. vyhodnost’ uzatvorenia manzelstva uz nebola evidentna, a preto
sa velka Cast Romov vratila k modelu nezosobaseného spoluzitia. Prekazkou uzavretia
legalneho manzelstva vsak moze byt ¢asto vel'mi nizky vek dievcat, ktory je pod hranicou
minimalneho veku pre uzavretie manzelstva (Potancokova 2010: 39), ¢i nedostatok
finan¢nych zdrojov nutnych na realizaciu sobasa a ndsledné rezidencné osamostatnenie sa.
Stale CastejSie vSak ide aj o pdorod dietat’a slobodnej matky bez staleho partnera. Predpoklad
o vysokom zastipeni romskych matiek na mimomanzelskej porodnosti podporuje aj fakt, ze
najvyssi podiel deti mimo manZelstva sa rodi v okresoch s najvyssim zastpenim rémskeho
etnika (Vailo, Mészaros 2004). Pri sledovani romskych komunit je zaujimavé zistenie
o odliSnom postoji k uzavretiu oficidlneho manzelstva v zavislosti od miery religiozity ¢i od
miery integracie, resp. segregacie komunit. V regiénoch s vysSou religiozitou majoritného
obyvatel'stva je nizia miera deti narodenych mimo manzelstva (Sprocha, Potanéokova 2010).
Moze to byt vplyv religiozity, ale aj dosledok snahy o konformitu k zvyklostiam majoritnej
spolo¢nosti v ur¢itych lokalnych spolo¢enstvach. Je to dalSia ukdzka mozného urcujiceho
vplyvu komunity na preferovany typ reprodukéného a rodinného spravania. NizSia miera
integracie, resp. vysSia miera segregacie romskej komunity najcastejSie znamenaju
tradi¢nejsie podoby demografického a rodinného spravania (Filadelfiovd, Gerbery, Skobla
2006; Kumanova, Dzambazovi¢ 2003; Radi¢ova 2004; Sprocha 2014). Roémska populacia
Zijuca v separovanych a segregovanych komunitach mé vyssiu mieru fertility, vacsi pocet deti
a ¢lenov domacnosti, v skorSom veku sa stavaju rodicmi, ale na druhej strane maja i vyssiu
mieru narodeni mimo manzelstva v porovnani s priemernymi hodnotami na Slovensku.

Ako je evidentné, vyznamnu rolu pri charaktere rodinného a reprodukéného spravania
zohrava pri jednotlivych romskych komunitach mnozZstvo faktorov. Okrem uZ spominanej
miery religiozity a integracie k nim patri stupent ekonomickej vyspelosti a kvalita Zivotnych
podmienok (Vano, Mészaros 2004), miera pozitivnych kontaktov s ostatnymi obyvatel'mi
(Mann 1992; Sprocha, Pukatova 2009), &imiera koncentracie romskeho obyvatel'stva
v urcitej lokalite (Kumanové, DZambazovic 2002).

Vplyv religiozity sa znovu objavi, ak sa pozrieme na priestorovu diferenciaciu rozloZenia
narodeni mimo manzelstva na rovni okresov. Najmenej deti sa narodi mimo manZzelstva v
okresoch na severe Slovenska (Orava, Kysuce) a v okresoch PreSovského kraja. Vysoka
religiozita a najmd dominancia obyvatel'stva hldsiaceho sa ku katolicizmu ma v tychto
castiach Slovenska evidentny vplyv na pevnu inStitucionalizaciu rodi¢ovstva do manzelského
zviazku (Sprocha, Potanéokova 2010). Priestorova analyza nemanzelskej plodnosti tiez
ukazala, ze vysoky podiel deti narodenych mimo manZzelstva a skory matersky Start koreluju
s nepriaznivymi socidlno-ekonomickymi charakteristikami okresov, lokalit (vysokou mierou
nezamestnanosti, ich priestorovou marginalitou atd’.), v ktorych su tieto fenomény

19



reprodukéného spravania najvyraznejsie.!® Vyznamné rozdiely v nemanzelskej plodnosti
nenachddzame pri porovnani miest a vidieckych obci, aj ked’ podiel deti narodenych mimo
manzelstva je vroku 2014 vys$§i v mestach. V rovnakom roku vykazuje nadpriemerné
hodnoty mimomanzelskej plodnosti polovica krajov Slovenska. NajvysSiu mieru ma
v klesajucom poradi Banskobystricky, Kosicky, Nitriansky a Trnavsky kraj.

1.2.Umrtnost’

Umrtnost’ je zdkladnym procesom prirodzeného pohybu obyvatel'stva a jej reprodukcie. Pri
analyze jej vyvoja mozeme konStatovat, Ze obdobie po roku 1989 jednoznacne predstavuje
prelomenie negativneho vyvojového trendu v procese umrtnosti (Mészaros 2008, 2012)
a napriklad hrubd miera umrtnosti sa nad’alej vyvija v priaznivom trende zo zaciatku 90-tych
rokov minulého storo¢ia, odkedy sa stabilne udrzuje pod troviiou 10 umrti na 1 000
obyvatelov (v roku 2014 bola jej hodnota 9,48 %o). V tomto smere nenastali vyznamné
zmeny, ktoré by mohli ovplyvnit’ dizku Zivota populacie.

Graf 2: Vyvoj imrtnosti na Slovensku v rokoch 1950-2013
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Zdroj: Vyvoj obyvatel'stva Slovenskej republiky v krajoch a okresoch 2013, 2014: 26

Dizka zivota ma na Slovensku nad’alej rastovii tendenciu a ak ju meriame strednou dizkou
zivota pri narodeni, tak dieta narodené v roku 2014 by sa mohlo dozit’ v priemere veku 73
rokov, ak je to chlapec, a 80 rokov, ak je to dievCa, a to za predpokladu, Ze by sa faktory

10 Napriklad v okrese Roziava dosahuje podiel narodenych mimo manZelstva zo vsetkych Zivonarodenych
v roku 2014 skoro dvojnasobok slovenského priemeru - az 71,08 % deti narodenych mimo manzelstva (Stav
a pohyb ..., 2014). Je to okres vykazujuci dlhodobo znaky socialno-priestorovej marginality. Podobne aj v jednej
z najvacsich mestskych segregovanych romskych komunit — na sidlisku Lunik IX. — bol podiel deti narodenych
mimo manzelstva 93,7 % (tamze).
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posobiace na umrtnost’ nezmenili poc¢as celého ich Zivota (Sprocha, Vaiio /eds./ 2015).
Vyrazny rodovy rozdiel v strednej dizke Zivota ma dlhodoby charakter aje dosledkom
nadimrtnosti muzov vo vSetkych kapitolach pri¢in smrti, ale hlavne v kapitolach umrti na
choroby obehovej ststavy, nadorovych ochoreni a umrti na vonkajSie priiny smrti. S
pribudajucim vekom sa u nas rodovy rozdiel zmensuje a vo veku nad 85 rokov je stredna
dizka Zivota muZov vyssia ako stredna dizka Zivota Zien. Zvysenie veku doZitia samozrejme
neznamena prediZenie Zivota bez zdravotnych problémov & obmedzeni spdsobenych
zhorSenim zdravotného stavu. Aj z tohto doévodu o zdravi populacie lepSie vypoveda
ukazovatel’ veku dozitia v zdravi. Jeho hodnota udava pocet rokov, ktory sa obyvatelia doziju
v zdravi. Na Slovensku bola hodnota tohto ukazovatel'a najnizsia spomedzi §titov EU-28
a zvySuje sa iba v poslednych rokoch. V roku 2012 bol priemerny vek dozitia v zdravi v EU
62,1 rokov, nasi muzi sa vSak v zdravi dozivali iba 53,4 rokov a zeny 53,1 rokov (Sopdci,
Dzambazovi¢, Gerbery 2015). Rozdiel medzi hodnotou tohto indikatora na Slovensku v
porovnani s priemerom EU-28 je este vyraznej§i, ako v pripade veku doZitia pri narodeni.
Tento nevyhovujuci stav mé vela nepriaznivych dosledkov a znamena zat'az pre fungovanie
systému zdravotnej starostlivosti.

ZniZenie imrtnosti a tym aj prediZzenie diZky Zivota populacie je mozné zlepSovanim situacie
v pripade tzv. odvratitel'nej umrtnosti, pod ktorou treba chépat’ timrtnost’ populdcie na
choroby, ktor¢ sa daju liecit’ a preventivnymi opatreniami oddialit’. Ak nastane takéto umrtie,
je to dosledok zlyhania, ¢i uz poskytovania zdravotnej starostlivosti alebo vyuzitia moznosti
preventivnych opatreni. V roku 2014 zomrelo 8 608 muzov na tieto choroby, ¢o je 32 % zo
vsetkych imrti muzov a 4 116 zien, ¢o je 17 % vSetkych umrti zien. Ak by bol zdravotny
systém dokézal tymto umrtiam zabranit, stredna dizka Zivota pri narodeni by bola narastla na
hodnotu 79 rokov u muzZov a na hodnotu 84 rokov u zien. Tymito hodnotami by sme sa
dostali na tiroven zapadoeurdpskych Elenskych krajin EU.

Ak podrobime analyze idaje o imrtnosti z hl'adiska pohlavia, zistime, Ze podobne ako pre
vacsinu vyspelych Statov, aj pre Slovenskt republiku je typickd nadimrtnost’” muzov. Muzi
tvoria nadpoloviéna vacsinu vSetkych zomretych. Napriklad v roku 2013 na 1 000 zomretych
zien pripadlo 1 065 zomretych muzov. Nerovnomerna miera umrtnosti medzi muzmi a
zenami je evidentnd predovSetkym v produktivnhom veku, kedy st najvyraznejSie rodoveé
rozdiely umrtnosti muzov a zien v mladSom (20 — 34 rokov) a strednom veku (35 — 54 rokov),
kde muzZi tvoria viac ako 70 % zomretych. Nadimrtnost’ muzov pretrvava do 75 rokov Zivota,
od tohto veku nastava nadiimrtnost’ Zien v dosledku vyrazne vyssieho poctu a podielu Zien vo
vySSich vekoch. MuZzi zomieraju skor a vo vy$Som pocte. Stvislost’ je nutné hl'adat’ v ich
horSom zdravotnom stave, zapriCineniu rizikovej$im spravanim sa vo vztahu k svojmu
zdraviu (menej sa venuju prevencii, CastejSie maji horSiu Zivotospravu atd’.) a vyznamnu
ulohu zohrdva uZ spominand predfasnd umrtnost muZov v dosledku vonkajSich pri¢in
(autonehody, pracovné urazy atd’.).

Z hladiska zakladnych ekonomickych vekovych skupin predstavuji najvyssi podiel z poctu
umrti osoby v poproduktivnom veku a umrtia osob v produktivnom a predproduktivnom veku
nepredstavuji ani pitinu umrti. Svedc¢i to o zlepSovani Umrtnostnych pomerov v strednom
veku a starnuti populacie zhora, tzn. o zvySovani pocetnosti vekovych kategorii nad 65 rokov
a tym aj vyssieho podielu zomretych v tejto vekovej kategorii.
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Pri sledovani vyvoja amrtnosti populacie je vyznamna dojcenska imrtnost’ (umrtnost’ do 1
roka po narodeni). Ovplyviiuji ju najma socialne a ekonomické charakteristiky matiek ako je
ich vek, narodnost’, etnicita, Groven vzdelania, pristup k informaciam, vyskyt rizikového
spravania sa vo vztahu kzdraviu, ale dolezitt ulohu vSak zohrava aj dostupnost’
zdravotnickych sluzieb a ich vyuzivanie (Sopdci, Dzambazovi¢, Gerbery 2015). Slovensko
mavalo v minulosti nepriazniva urovenl doj¢enskej imrtnosti a rovnako ako aj umrtnost
star§ich deti zacala klesat az v povojnovom obdobi, predovsetkym v dosledku zlepSenia
zdravotnej starostlivosti, vicSej sustredenosti porodov do zdravotnickych zariadeni a
zavedenia povinného ockovania. DojcCenska 1 novorodenecka iimrtnost’ (imrtnost” do 27 dni
po narodeni) na Slovensku z dlhodobého hl'adiska klesaju, napriek tomu vSak vykazované
hodnoty patria medzi jedny z najvyssich v Eurdpe.

Ak chceme hovorit’ o priestorovej diferencidcii umrtnosti na Slovensku vyjadrenou napriklad
hrubou mierou umrtnosti, musime konstatovat, ze je vyrazne determinovana vekovou
Strukturou priestorovych jednotiek (budeme o nej pisat’ nizsie). Tato skutocnost’ vplyva na to,
Strukturou a vysokou pdrodnost'ou a naopak najvyssie hodnoty nachddzame v okresoch so
starou vekovou $truktirou a nizkou porodnostou. Stredna dizka Zivota pri narodeni taktiez
zohl'adiiuje rozdiely vo vekovej Strukture obyvatel'stva. U muZov aj Zien dosahuji najvyssie
hodnoty okresy na zapade, severozapade a severovychode Slovenska (Bratislavsky
a Trenciansky kraj) a najniz§iu strednt dizku Zivota u muZov a Zien nachddzame v okresoch
juzného a juhovychodného Slovenska. Vo vieobecnosti plati trend néarastu strednej dizky
zivota pri narodeni vo vSetkych krajoch SR.

Graf 3: Stredn4 diZka Zivota pri narodeni v krajoch SR

- LRE1-LRE
Bl 200N
OL1-AOLE
3
s
5 75
=
g
-y
] 7
5
2]
[
B. TA TC M1 @ BC P Wl Bl TR TC W @ B PY @
PAuE  Plalas Rery ¢ Farmales

Zdroj: Demograficky atlas Slovenskej republiky, 2014: 41
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ZlepSovanie umrtnostnych pomerov predpokladaju vSetky zndme prognézy budiceho
popula¢ného vyvoja Slovenska (Bleha, Vano 2007, 2008; Bleha, gprocha, Vano 2013;
Sprocha, Vao, Bleha 2013). Uz doteraj$i vyvoj tmrtnostnych pomerov a zniZovanie muzskej
nadimrtnosti na Slovensku vyznamnou mierou ovplyvnili postavenie umrtnosti ako faktora
vplyvajiceho na charakter rodin a domacnosti, ato najmi v reprodukénom veku. Umrtie
pOsobi na cenzové domacnosti v zavislosti od fazy rodinného cyklu, v ktorom sa prave
nachadza. V minulosti vyraznejSie ovplyviovalo Uplné rodiny so zavislymi detmi, kedze
umrtim jedného z rodicov vznikali neuplné rodiny. V sucasnosti sa podiel'a predovsetkym na
vzniku cenzovych domacnosti jednotlivcov vo vysSom veku z Gplnych rodin bez deti alebo
prinaSa zanik neuplnej rodiny (ak zomrie rodic) a eSte o nieco Castejsie sa podiela na zaniku
domacnosti jednotlivca (Sprocha 2015). Do budtcnosti sa oakdva, Ze vyvoj Gmrtnosti
prinesie d’alSie zniZzovanie vyznamu tohto procesu na formovani a charaktere cenzovych
domacnosti. Zvysovanie hodndt pravdepodobnosti prezitia aj smerom k vys$Siemu veku
prinesie tieZ zvySovanie stability existujucich foriem rodinnych domécnosti resp. cenzovych
domacnosti. Ak vSak porovname sucasny stav a predpokladany budici vyvoj s krajinami
demograficky vyspelej Europy, je zrejmé, Ze v slovenskom prostredi umrtnost’ z pohl'adu
rozpadu resp. formovania rodinnych domdacnosti este stile zohrava a nad’alej bude zohravat
doélezith ulohu (tamze).

1.3. Migracia

Skumanie migracie ma pri skimani dynamiky vyvoja populacie SR stale vyznamnejsiu ulohu,
a to hned’ z niekol’kych dévodov. Prirodzené prirastky obyvatel'stva sa v dosledku klesajuce;j
porodnosti neustdle znizuju a migraéné saldo sa zacina postupne zvySovat. Ako dokazuju
neddvne analyzy (napr. Kling 2003; Bezdk 2006; Podoldk 2006; Bleha, Vano 2008; Juréova
2010; Sprocha, Vaiio, Bleha 2013), vyznam migracie na regionélnej a lokalnej irovni sa stiva
stale vyraznejSim. Mnohé okresy na Slovensku prave vd’aka migracii zaznamenavaji zmeny
poctu obyvatelov a je flou vyrazne ovplyviiovana aj zmena vekovej Struktiry okresov. V roku
2011 bolo az 47 okresov, kde zmena poctu obyvatel'ov bola viac ovplyviiovanid migraciou
vyraznejSie ako prirodzenym pohybom (prirodzenym prirastkom) svojich obyvatel'ov. Z 23 zo
spominanych okresov bola absolutna hodnota migraéného salda az dvakrat vysSia ako
absolitna hodnota prirodzeného prirastku. Ide primarne o demograficky starSie okresy
s nizkou dynamikou prirodzeného prirastku. Aj z tohto hl'adiska je nevyhnutné pri analyzach
stuCasné¢ho stavu ako aj progndzach vyvoja obyvatel'stva venovat rdéznym priestorovym
urovniam vyraznll pozornost. Z hladiska presnosti a vypovednej hodnoty sa progndzy
zameriavajl najmi na regionalnu uroven, nakolko na okresnej urovni vykazuju hodnoty
mensiu mieru presnosti. Tu migracné pohyby vykazuji znacnu nestabilitu, o samozrejme
stazuje identifikaciu zreteI'nych vyvojovych trendov.

Celkovo dochadza k zvia¢sovaniu vychodo-zapadoslovenského gradientu, na tukor priestoru
vychodného (najmé severovychodného) Slovenska. Dve rozdielne rozvojové casti s vSak
,»dlhodobou historickou® skuto¢nostou aide o ddsledok ,historickej marginality” urcitych
regionov. Analyza autorov Sprochu, Vaia a Blehu (2013) zamerana na obdobie rokov 1996
az 2011 jasne doklada pomerne vyraznl a zdsadnu zmenu z hl'adiska vyvoja migrécie.
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Nasledujuci obrazok obsahujici sériu map naznacuje prinajmensom tri hlavné trendy. Po
prvé, pocas celého sledovaného obdobia sa zvySuje pocet okresov vykazujicich migra¢na
stratu. Po druhé, tieto okresy sa koncentruji najmid vo vychodoslovenskom regione.
A nakoniec, priemerna hodnota migraénej straty sa zvysuje'!. Migra¢ne ziskové s s okrem
jedného mestského okresu Kosic, KoSice-okolia a okresu Sobrance iba okresy koncentrované
v zapadnej Casti Slovenska. Ich pocet sa neustdle znizuje a zisk z migracie sa Coraz viac
koncentruje do mensieho uzemia (Sprocha, Vatio, Bleha 2013). S kladnym migraénym
saldom bolo v roku 2011 iba 22 okresov, kym roku 1996 to bolo eSte 37 okresov SR. Ide
o znacne bipolarny vyvoj a autori progndzy na urovni okresov predpokladajt, ze takyto vyvoj
bude pokracovat’ aj v nasledujucom obdobi, hoci sa do istej miery bipolarita znizi a pocet
okresov charakterizovany ziskom zo stahovania sa bude opdtovne zvySovat (tamze).
Migracia teda vykazuje znacnu mieru regiondlnej diferenciacie a s urcitou davkou opatrnosti
mdzeme konStatovat’, ze najviac atraktivne okresy z pohladu vnutorného stahovania su
zaroven 1 okresmi, v ktorych je najintenzivnejSie pristahovanie cudzincov zo zahranicia.

Obrazok 1: Migracne ziskové (Cervena farba) a stratové (modra farba) okresy Slovenska 1996-
2011 (vnitorné i zahrani¢né st’ahovanie)

A

Zdroj: Sprocha, Vatio, Bleha (2013: 62)

! Priemernd hodnota migraéného salda ziskovych okresov v roku 1996 dosiahla hodnotu 13 obyvatelov, kym
v roku 2011 to uz bolo 323 obyvatel'ov. Priemerna hodnota migracného salda migracne stratovych okresov bola
v roku 1996 styri, kym v roku 2011 to uz bolo -97 obyvatel'ov.
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Kompaktny metropolitny region Bratislavy ma v pripade (vnatornej) migracie intenzivnu
migraéni vymenu aj z vac§ich vzdialenosti. DiZka migraénych tokov je vtomto pripade
vécsia (Bezak 2008). Analogicky mozeme vyuzit’ faktor sidelnej a migracnej hierarchie aj pri
vysvetleni vplyvu hodndt a migraénych charakteristik regionov a okresov. Prave do jadra
regionu — miest regionu, centra okresu — smeruju najvyraznejsie migracné toky. Pri faktoroch
ovplyviiujicich vyvoj migracie a jej selektivnost’ sa teda najcastejSie diskutuje o polohovych
pomeroch a faktoroch hierarchizacie, ktoré predstavuju geografické faktory (Bleha, Varo
2008). Z demografickych faktorov st v centre pozornosti 'udské zdroje a sociokultirne
faktory.

Na zaklade doterajSieho vyvoja migracie, jej Struktirnych charakteristik, zohl'adnenia faktora
polohy, predpokladaného vyvoja regiondlnych disparit, demografickych atribitov okresu
a daldich autori Sprocha, Vaiio a Bleha (2013) vypracovali typologiu migraénych typov.
Typologia slizi ako zaklad pre potreby kreovania scenarov buduceho vyvoja migraénych
pohybov. Za jej pomoci mdzeme identifikovat’ osem zakladnych typov.

Migraény typ €. 1 (5 okresov) predstavuji mestské okresy Bratislavy (s vynimkou Bratislavy
V) a okres KoSice IV. Tieto okresy su charakterizované migraénymi ziskami, ktoré vystriedali
predchadzajiice obdobie pomerne vyraznej straty obyvatel'stva stahovanim. Specifikom
tychto okresov oproti inym okresom s predpokladanym migraénym ziskom je fakt, Ze ide
o najviac urbanizované okresy. Predpokladom je vysoka ponuka pracovnych miest a pokles
intenzity suburbanizacie do buducnosti (aj ked” v sucasnosti je stidle pomerne vysoka a
intenzivna).

Migraény typ €. 2 (4 okresy) tvoria mestsky okres Bratislava V a mestské okresy Kosice I, II,
II1. Su to okresy so zapornym migraénym saldom (migracné toky smerujice predovsetkym do
ostatnych Casti Bratislavy a KoSic a suburbanneho okolia). Predpokladd sa postupné
zniZzovanie tychto migracnych strat, ktoré sa zmeni na migra¢né zisky zhruba od roku 2025.
Vychadza sa z predpokladanej postupnej re-urbanizacie, bytovej vystavby, poklesu intenzity
suburbanizicie.

Migracny typ €. 3 (6 okresov) predstavuju okresy tvoriace podstatnt Cast’ suburbannej zony
miest Bratislava a KoSice. Tento typ predstavuji okresy s dlhodobo pozitivnym migracnym
saldom (Specialny subtyp predstavuje okres Senec, kde v sticasnosti migracné saldo dosahuje
na slovenské pomery extrémne hodnoty viac ako 30 promile).

Migracny typ €. 4 (11 okresov) predstavuju niektoré okresy na zipade a severozapade
Slovenska. Dlhodobo sa v nich ofak4va mierne pozitivne migracné saldo. Ide o okresy, ktoré¢
s sucastou regionov s vacsimi centrami.

Migracny typ €. 5 (12 okresov) predstavuji okresy zapadnej a severnej Casti Slovenska, ktoré
v sucasnosti dosahuju kladné migracné saldo a maji potencial d’alSieho mierneho rastu z
hl'adiska imigraénych tokov.

Migraény typ ¢. 6 (27 okresov) tvoria vyrazne a dlhodobo ubytkové okresy. Ide o
najpocetnej$i typ, ktory predstavuje takmer kompaktné tzemie juzného a vychodného
Slovenska. Predpoklada sa, Ze aj v budlcnosti sa obyvatelia tychto okresov budu stahovat
primarne do okresov zadpadného Slovenska.
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Migracny typ €. 7 (8 okresov) tvoria okresy severného Slovenska. V sucasnosti vykazuju
mierne migracné straty, pri¢om je predpoklad zmiernenia tychto strat.

Migracny typ €. 8 (6 okresov) predstavuju potencidlne migracne ziskové okresy na strednom
(Styri okresy) a vychodnom Slovensku (dva okresy) s va¢simi okresnymi centrami, ktoré buda
migracne pritazlivé pre $irSie izemie s niz§im migraénym potencidlom (typ 6).

Mapa 6: Migrac¢né typy okresov na Slovensku
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Zdroj: Sprocha, Vaiio, Bleha (2013: 64)

Populacny potencial

Na zaklade celkového prirastku resp. ubytku obyvatel'stva a vekového zloZenia populécie
vieme identifikovat’ populany potencidl obyvatel'stva. Plati pritom vztah — ¢im vySs$i je
prirastok obyvatel'stva v konkrétnej uzemnej jednotke a naopak pomalSi proces starnutia
populacie, tak je populacny potencial vyssi, a naopak. Je nutné upozornit’ na skutoc¢nost’, ze
ide o vymedzenie populacného potencidlu za pomoci demografickych charakteristik.
S takymto vymedzenim pracuju Sprocha, Vatio a Bleha (2013), ktory upozoriiuju na
vynechanie takych dimenzii, akymi st profesijnd ¢i vzdelanostna Struktira a vonkajSich
podmienok, akymi st primarne socialno-ekonomické podmienky.

Na vyvoj popula¢ného potencidlnu ma vacsi vplyv vyvoj porodnosti nez vyvoj migracie. Do
desiatky okresov s najvyssim populaénym potencidlom sa dostalo az devét’ okresov s vysokou
porodnostou. Ide o sedem okresov z vychodného a o dva okresy zo severu stredného
Slovenska, pricom jedinym okresom zo zipadného Slovenka je okres Senec. Do prvej
dvadsiatky sa medzi okres Senec, okresy stredné¢ho a vychodného Slovenska dostali aj dva
okresy leziace v zazemi hlavného mesta — okresy Pezinok a Malacky.

Podr’a tejto prognozy si do roku 2035 okresy zo severu a vychodu Slovenska svoje postavenie

A4

vylepSia a v prvej tridsiatke okresov s najvy$Sim populaénym potencidlov v tomto obdobi
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budu iba dva okresy (Malacky a Revuca), ktoré nie su zo severu alebo vychodu Slovenska.
Naopak okresy zo zapadu, stredu a juhu Slovenska budu zastupené medzi okresmi s nizkym
popula¢nym potencialom.

Predpoklada sa, ze na Slovensku vzniknu do roku 2035 tri regiony s vysokym populacnym
potencidlom (rozvojové regiony) a jeden region s nizkym populaénym potencialom
(depopulacny region). Najvacsi rozvojovy region bude tvorit’ pas okresov na vychodnom
Slovensku, ktory smeruje zo severozapadu od okresov Kezmarok a Stard LCuboviia na
juhovychod po okres Michalovce. Druhy rozvojovy region sa bude nachadzat’ na severe
stredného Slovenska a budu ho tvorit’ okresy Namestovo, TvrdoSin a Byt¢a. Treti rozvojovy
region budu tvorit’ okresy v tesnom zdzemi hlavného mesta — Senec a Malacky. Depopulacny
region sa bude nachadzat’ na rozhrani zdpadného a stredného Slovenska a bude ho tvorit’ pas
okresov v severo-juznom smere od okresu Martin az po okres Levice.

Tabul’ka 6: Okresy Slovenska s najvy$Sim a najniZ§im popula¢nym potencidlom, 2012,
2035

Okresy s najvyssim populaénym potencialom Okresy s najniz§im populacnym potencialom
~ Rok2012  Rok2035 Rok 2012 Rok 2035
Kezmarok Namestovo Myjava Myjava
Néamestovo KeZmarok Turcianske Teplice Partizanske
Sabinov Sabinov Nové Zamky Turcianske Teplice
Kosice okolie Stara Cubovna Medzilaborce Banska Bystrica
Senec Kosice okolie Levice Levice
Spisska Nova Ves Gelnica Partizanske Liptovsky Mikulas
Tvrdo$in Levoca Nové Mesto nad Vahom Prievidza
Presov Spisska Nova Ves Brezno Ziar nad Hronom
Stara Cuboviia Tvrdosin Zarnovica Zvolen
Vranov nad Toplou Bytca Ziar nad Hronom Komarno

Zdroj: Sprocha, Vaiio, Bleha (2013: 64)

K ¢omu poukazuje nizky populacny potencial regionov, okresov ¢i obci? V ddsledku ubytku
populacie a starnutia obyvatel'stva dojde k zmendm v sposobe zivota a budii zaznamenané
dopady na Zivotnu Groven. Strata dynamiky a stagnacia sa prejavi predovsetkym na trhu prace
na strane ponuky aj dopytu. Pojde o regidony s vysokymi narokmi na zdravotnu aj socidlnu
starostlivost’ a sluzby pre seniorov.

Niektorym problémom sa nevyhnu ani regidony s vysokym populacnym potencidlom. Okresy s
vysokym zastipenim romskeho obyvatel'stva mézu mat® problém so vzdelanostnou a

profesijnou Struktirou obyvatelstva, ktord moze priniest problémy na trhu prace a v
¢ 0 07 javit’ v u nez u a nizsou Ziv u Urovinou.
koneénom dosledku sa modze prejavit’ vysokou nezamestnanost’ou a niz§ou zivotnou Urovio
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Najrychlejsie rastuce okresy v zdzemi Bratislavy s vysokym migracnym prirastkom zas mézu
doplatit’ na problémy s vybavenostou a infrastrukturou (najmé dopravnou). Rizikovy faktor
pre niektoré prirastkové regiony moze byt’ perspektivne aj vacsi prilev cudzincov z hl'adiska
zabezpecenia ich uspesnej socialnej inkluzie.

1.4. Vekova Struktira
Vekova struktira je vysledkom dlhodobého pdsobenia populacnych procesov a je jednou zo

zékladnych demografickych Struktir a mozno ju povazovat’ za najdolezitejSiu charakteristiku
pri analyze demografickych procesov. Zaroven je vychodiskom pri vypracovavani prognoz
buduceho populacného vyvoja. Rozhodujicim a urcujicim faktorom formovania vekovej
Struktury na Slovensku je vplyv prirodzeného pohybu — t.j. vyvoj porodnosti a tumrtnosti,
nakol’ko vplyv zahrani¢nej migracie sa na zlozeni obyvatel'stva podl'a veku v podmienkach
SR zatial’ zdsadnym sposobom neprejavil (popisujeme tieto skuto¢nosti neskor). Popisované
trendy — nizka intenzita plodnosti a zvySovanie strednej diZky Zivota — sa podpisujt pod trend
starnutia slovenskej populacie. Kym prvy zo spominanych trendov sa spolupodiel’a na starnuti
populacie ,,zdola®, tak druhy na starnuti populacie ,,zhora*. Vyvoj vo vekovej Struktire
obyvatel'stva v§ak naznacuje, Ze dochédza aj k starnutie zo stredu vekovej pyramidy, nakol’ko
pocetne silné generacie z 50. a 70. rokov sa postupne presivaji do vysSieho veku v ramci
produktivnej zlozky populacie.

Pri sledovani vyvoja vekovej Struktiry obyvatel'stva na Slovensku mézeme poznamenat, ze
sa posunula od spolo¢nosti so stacionarnym typom vekovej Struktiry (od zaciatku 90. rokov
minulého storocia) k represivnemu typu, v ktorej ma prevahu postreprodukéna zlozka
populacie pred predroprodukcénou. Z hladiska ekonomickych vekovych skupin sa znizuje
zastupenie detskej zlozky v populdcii, ktord od roku 1993, kedy predstavoval jej podiel 23,5
% populacie Slovenska klesla na 15,3 % vroku 2014 anaopak narastd podiel o0sob
v poproduktivnom veku. M6Zeme konStatovat’, Ze pocet seniorov rastie, v budiicnosti sa ich
postavenie vo vekovej Struktire SR posilni eSte viac.

Graf 4: Hlavné vekové skupiny obyvatel’stva v SR
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Zdroj: Populacny vyvoj v Slovenskej republike 2014, 201
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Zvysuje sa aj priemerny vek obyvatelov SR (v roku 2014 dosiahol hodnotu 39,9 rokov)
a skoro az na dvojnéasobok sa zvysila hodnota indexu starnutia (pocet 0sob vo veku 65 rokov a
viac na 100 deti vo veku 0-14 rokov). V sucasnosti pripadd na 100 deti 91 obyvatel'ov vo
veku 65 rokov a starSich (rok 2014). Od roku 2000 tak index starnutia vzrastol o viac ako 50
%. Podobne sa v dosledku starnutia populdcie meni aj hodnota indexu ekonomického
zatazenia, ktord charakterizuje mieru hospodarskeho zat’azenia praceschopného obyvatel'stva
zéavislymi osobami. Dlhodobo, od zaciatku 80-tych rokov, tento index klesal (KatuSa a kol
2014). Vplyvom reprodukénych zmien veducich k starnutiu populacie doslo v roku 2009
k otoCeniu trendu. V roku 2014 podla indexu ekonomického zatazenia pripadlo na 100
obyvatelov vo veku 15-64 rokov 41,4 zavislej osoby. V blizkej budicnosti sa ocakava
zrychlenie tempa rastu indexu celkového zatazenia, ked k narodenym v povojnovych
ro¢nikoch pribudnu pocetne silné ro¢niky narodenych v prvej polovici 50. rokov. Prognéza
popula¢ného vyvoja Slovenskej republiky do roku 2060 predpoklada viac ako dvojnasobny
narast indexu celkového zatazenia. Konkrétne v roku 2060 by na 100 obyvatelov v
produktivnom veku malo pripadnat 101,2 v neproduktivnom veku (Bleha, Sprocha, Vaiio
2013).

Proces starnutia obyvatel'stva Slovenska je evidentny aj na regiondlnej urovni, nakolko
regionalne rozdiely v populacnych procesoch spdsobuju diferenciaciu vekovych Struktir na
urovni regionov, okresov, mestskych a vidieckych obci. Rozdiely zachytava uz sledovanie
ukazovatel'ov na urovni miest a vidieckych obci. Priemerny vek aj hodnota indexu starnutia je
vys$$i v urbannom prostredi index ekonomického zat'azenia vSak v rurdlnom prostredi.

Mapa 7: Priemerny vek v okresoch SR v roku 2013
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Zdroj: Demograficky atlas Slovenskej republiky, 2014: 103

Priemerny vek narastol vo vSetkych krajoch SR. Vysoké hodnoty nad priemerom Slovenska
zaznamenali okresy stredného, juzného a zdpadného Slovenska (Nitrianky a Trenciansky kraj)
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a najvyssie hodnoty dosiahli mestské okresy Bratislavy. V okoli Bratislavy mozeme vSak
pozorovat’ nizsie hodnoty priemerného veku v okresoch Senec, Pezinok a Malacky, ktoré st
suburbannou zénou Bratislavy a migra¢ne ziskavaju hlavne mladé obyvatel'stvo, ktoré ma aj
vysSiu porodnost. Vo vSeobecnosti mali najnizS§ie hodnoty priemerného veku okresy
vychodného Slovenska a okresy na Orave.

Podobnu situdciu mozno pozorovat’ aj pri indexe starnutia. Najvyssie hodnoty st napriklad
v roku 2014 v okresoch Bratislava I (149 %), Myjava (146 %), Partizanske (127 %) ¢i Nové
Mesto nad Véahom (125 %). Viac ako 40 % okresov SR Vykazuj index starnutia vyssi ako 100
kde zaznamenavame vysoku porodnost. NajvysSie miery indexu ekonomického zat'azenia
vykazuju okresy v centralnej a severnej Casti vychodoslovenského regionu.

Starnutie obyvatel'stva sa ukazuje ako nezvratné a v obdobi 2020 az 2040 sa predpokladé este
zintenzivnenie a akceleracia tohto procesu (Bleha, Sprocha, Vaio 2013). Slovensko sa stane
spolu s Pol'skom najstar$ou krajinou EU a zaradi sa medzi najstarsie krajiny na svete (tamze).
Vseobecne plati, Ze v krajinach, kde sa zacal proces starnutia neskor, prebieha tento proces
intenzivnejSie a tieto krajiny budi mat menej Casu na prisposobenie spolocenskych
podmienok tomuto fenoménu. Medzi takéto spolo¢nosti patri aj nasa krajina a z tohto dévodu
je evidentné, Ze starnutie populacie predstavuje vyzvu pre tvorcov politik.

Mapa 8: Index starnutia v okresoch SR
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Mapa 9: Index ekonomického zat’aZenia v okresoch SR

&t" {i X

Jrrearcy 15912011 1%|
18532013 change [%]

193. 30z B &0 49037 iv 0.0 -5 (7] "" 000 - 7R L
wo.om Bl &50-e3.908 4.1--858(1} 21,00 - -35,85 |43;

wHo-3eE0 @l 5006800 " A0 - 199 00 W00 - A5 ET 0]
-10,60 - 15,95 {17 RS0 - a8, E7 ()
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1.5. Sobasnost’
Dlhodobo platna silnd vzajomna previazanost’ manzelstva a prokreacie je jednym z typickych

znakov uz vys$§ie spominaného tradicného modelu reprodukéného a rodinného spravanie na
Slovensku. Mézeme dokonca hovorit’ o univerzalite rodiCovstva v manzelstve, ktora sa
odzrkadlila vo vysokej intenzite sobaSnosti a v nizkej miere deti narodenych nezosobasenym
parom ¢i slobodnym matkam (Dzambazovi¢ 2015). Ak aj dochadzalo k vykyvom sobasnosti,
boli spésobované skor pocetnost’ou jednotlivych ro¢nikov (t.j. poctom o0séb v sobasnom veku)
nez zavaznou zmenou Vv spravani mladych I'udi (Vano 2000). Sucasne s vysokou intenzitou
sobasnosti bol charakteristickym znakom aj nizky vek osdb uzatvarajiicich manzelstvo, ktory
umoziuje konstatovanie o skorom manzelskom debute. Od 60. rokov sa priemerny vek pri
prvom sobééi u zZien dlhodobo udriiaval okolo 22 rokov au muiov okolo 24-25 rokov. Tieto
do pomerne uzkeho vekového intervalu soba51ac1ch sa 0sob. Typicky bol aj vysoky pocet a
podiel predmanzelskych pocati. V 80. rokoch bolo v byvalom Ceskoslovensku az 50 %
neviest v Case sobasa tehotnych (Alan 1987) a v porovnani so zédpadoeurdpskymi Statmi iSlo
o dvoj- az trojnasobne vyssiu uroven. Otehotnenie pred manzelstvom sa najcastejSie riesilo
uzavretim manzelstva eSte pred narodenim dietata. Je to d’al§i dokaz homogenizacie
a unifikacie rodinného spravania. Doélezité je upozornit’ aj na skuto¢nost,, ze mnoho mladych
l'udi vstupovalo do manzelstva po pomerne kratkej a ¢asto prvej znamosti. Nemali ziadnu
predchadzajiicu alebo iba minimalnu skusenost’ spolo¢ného samostatného spoluzitia pred
sobasom. Ak k nemu aj dochddzalo, najcastejSie iSlo o kratkodobll Zivotnu etapu, ktord
vyustila do sobaSa. NeSlo o dlhodobé nezosobdsené spoluzitie, ale skor o predstupen
manzelstva. U vicSiny dvojic vSak bolo manZzelstvo prave tym, ¢o umoZnilo rezidencné
osamostatnenie partnerského paru.
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Neprekvapi preto, ze pri popise vyvoja rodinného a reprodukéného spravania je dalSim
typickym prejavom zmien nielen pokles intenzity plodnosti, pokles pdrodnosti, zmena
Struktury pdrodnosti €i ndrast deti narodenych mimo manzelstva, ale aj pokles sobasnosti
a zmeny Vv jej Strukture. Aj v tomto pripade ide o vel'mi intenzivnu a dynamicka zmenu.

Od 90. rokov zaznamenavame vyrazné znizenie poctu uzavretych manzelstiev, ktoré
vyvrcholilo na zaciatku 21. storocia (pokles z 40 435 sobasov v roku 1990 na 23 795 sobasov
v roku 2001). V neskorSom obdobi dochadza k postupne;j stabilizacii poctu sobasov a sucasne
aj intenzity sobasnosti na vel'mi nizku uroven, ¢o plati az do stcasnosti. V roku 2014 ich
pocet dosiahol 26 737 sobasov a thrnné sobasnost’ (pocet sobasov na 1 000 obyvatel'ov) bol
na hodnote 4,94 (Stav a pohyb .... 2014). Deje sa tak aj napriek rasticemu poctu jednotlivcov
na partnerskom, sobasnom trhu, a to tak vo vSeobecnosti ako i vo veku najvyssej sobasnosti.
Je to vysledok kombindcie kohortného efektu anizkej intenzity vstupov do prvého
a opakovaného manzelstva a rasticej rozvodovosti. V roku 2013 predstavoval kontingent
0sdb vo veku do 50 rokov, ktoré moézu vstipit do manzelstva az takmer 58 %, v porovnani
s rokom 1993, kedy to bolo iba 37 % (Bleha, Vano, Bacik /eds./ 2014). V pripade, ze by
sobasnost’ slobodnych muzov a zZien zostala nasledujucich 30 rokov nezmenend, potom by
v roku 2013 zo 100 slobodnych os6b nevstlpilo do manZelstva takmer 37 muzov a 34 Zzien.
Ak by sa vychodiskovymi stali idaje z roku 1993, vidime vyrazny posun — aspoii raz do
manzelstva vstipilo 80 % muzov a priblizne 84 % zien (tamze). Aj napriek znizujicej sa
ochote jednotlivcov sobasit’ sa, to samozrejme neznamend, ze si nezalozia rodinu. Akurat jej
podoba nebude manzelska. Dlhodobo platnd univerzalita rodiCovstva v manzelstve sa
narusuje a oslabuje sa dominancia manzelskej rodiny.

Graf 5: Vyvoj sobasnosti v SR v rokoch 1950-2013
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Sucasné hodnoty uhrnnej sobaSnosti slobodnych na Slovensku st nizSie ako v Statoch
zépadnej a severnej Europy a situacia je podobna iv d’alSich postsocialistickych krajinach,
ktoré sa zarad’'uji k populdcidm s najnizSou intenzitou vstupu slobodnych do manzelstva.
Dolezity bude rozsah nastupujtcej rekuperacie, ale je tazké odhadnut’, aky podiel nevydatych
a nezosobasenych este vstupi do manzelstva a naopak, kol'ko z nich zostane zit’ trvalo bez
partnera alebo v nezosobasenom spoluziti. Zmeny sobasneho spravania v krajinach zapadne;j
a severne] Eurdpy totiz jasne naznacCuji, ze kompenzacia poklesu sobasnosti bude len
obmedzena a vyssi podiel osdb bude zit' v nezosobasenych spoluzitiach (kohabitaciach) alebo
bez partnera. Data zachytavajuce situaciu na Slovensku ukazuju sice ndrast sobasnosti vo
vyssom veku, ¢o ale nedokdze vyraznejSie kompenzovat zniZenie intenzity sobasnosti v
mlads$ich vekovych skupinach (Dzambazovi¢ 2015).

Prejavom trendu odkladania manzelstva je pokles poctu sobdsov v nizsich vekovych
skupinach (u muzov do 30 rokov, u zien do 25 rokov) a jeho rast vo vysSich vekovych
skupinach u oboch pohlavi. Najviac sobaSov sa uzavrelo vo vekovej skupine 25-29 ro¢nych
snubencov, ale najvyraznej$i vzostup poctu sobaSov zaznamenava vekova skupina 30-34
ro¢nych muzov i Zien.

Graf 6: Miery sobasnosti muzov a Zien podla veku a pohlavia v SR (roky 2003-2013)
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Zdroj: Vyvoj obyvatel'stva v Slovenskej republike a krajoch v roku 2013, 2014: 16

Odklad (prvého) manzelstva do vysSieho veku sa samozrejme odzrkadlil vo vyraznom
a linedrne sa zvySujicom ndraste priemerné¢ho veku prvosobéSiacich sa, ako 1 v naraste
priemerného veku neviest a zenichov za vSetky uzatvorené sobase. Dostupné udaje okrem
toho poukazuji na postupné rozlozenie sobaSnosti do SirSiecho vekového intervalu, ¢o
jednozna¢ne poukazuje na stale zjavnejSiu diverzitu zivotnych dréh z pohladu vstupov do
manzelského zivota. Stale jasnejSie sa formuju viaceré aroznorodé stratégie vstupu do
manZelstva a heterogenizuje sa ¢asovanie vstupov do prvého manzelstva
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Dominantné postavenie z hl'adiska sobasnosti maji u oboch pohlavi sobase prvého poradia.
Podobne su dominantné aj zvizky dvoch slobodnych oséb, no ¢oraz délezitejSiu ulohu
zohrava aj intenzita, s akou do d’alSiecho manzelstva vstupuju ovdovené a najmé rozvedené
osoby. Dostupné analyzy (napr. Sprocha 2012; Bleha, Vaio, Bagik /eds./ 2014) viak ukazuji,
ze opakované manzelstva su uzatvarané ¢oraz mene;.

Tabul’ka 7: Priemerny vek muZov a Zien pri prvom sobasi

1985 1990 1995 2000 2005 2010 2014
Muzi 24,41 24,48 24,89 26,61 28,57 29,88 31,0
Zeny 22,37 22,24 22,54 23,99 25,84 27,32 28,4

Zdroj: SU SR

Désledky premeny sobasneho spravania pozorujeme aj prostrednictvom Struktiry osob podl'a
rodinného stavu zo s¢itani 1991, 2001 a 2011. Napriklad spomedzi muzov vo veku 30 rokov
na zaciatku 90. rokov bola slobodna uz len priblizne pédtina, v roku 2001 to bola tretina a
podiel slobodnych v tomto veku podla udajov z posledného sc¢itania 2011 dosiahol uz takmer
60 %. Podobny trend mézeme vidiet’ aj v populécii zien. V roku 1991 bola vo veku 25 rokov
slobodné priblizne uz len kazda $tvrta zZena. Na zaciatku milénia sa ich vaha zvysila na takmer
45 % a posledny dostupny udaj z roku 2011 uz hovori o takmer 75 %.

Regiondlne rozdiely v sobaSnosti su na Slovensku uzko prepojené s pdrodnostou a
plodnost'ou. Najvyssie hodnoty sobaSnosti dosahovali okresy Bratislavského kraja, kde doslo
v poslednych rokoch k oziveniu sobasnosti aj plodnosti (v 90. rokoch mu eSte patrilo
prvenstvo v najnizSej miere sobasnosti), d’alej okresy v severnej a vychodnej ¢asti Slovenska.
Na druhej strane okresy Banskobystrického, Trencianskeho, a Nitrianskeho kraja dosahuju
niz$ie hodnoty, pod celoslovenskym priemerom.

Mapa 10: Pocet sobasov na 1 000 obyvatel’ov v okresoch SR (2013)
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Zdroj: Vyvoj obyvatel'stva v Slovenskej republike a krajoch v roku 2013, 2014: 88
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Priemerny vek zenichov a neviest sa zvySuje od vychodu na zépad. NajvysSsie hodnoty
Slovenska (PreSovsky a Kosicky kraj s vynimkou mestskych okresov Kosic). Opakovana
sobasnost’ dosahuje najvysSiu uroven v mestskych okresoch Bratislavy, vjej zazemi a
okresoch Kosic. Okresy na severe a vychode Slovenska dosahuju skér podpriemerné hodnoty.

Priestorové odliSnosti nachadzame aj v pripade, ak sledujeme urbannu a rurdlnu os.
V mestach je nizsi podiel slobodnych Zenichov a neviest a vyssi priemerny sobasny vek a vek
slobodnych Zenichov a neviest. Zmeny v ¢asovani sobasnosti a zmeny v Struktire sobasiacich
sa podla rodinného stavu sa vyraznejSie prejavili v mestdch ako vidieckych obciach na
Slovensku v roku 2014.

Pokles intenzity sobasnosti, odkladanie manzelstva do vysSieho veku a narast podielu
mimomanzelskych pdrodov poukazuje na premenu normativnych vzorcov formovania
a zakladania rodiny. Oslabovanie vztahu medzi manZelstvom arodiCovstvom je stéale
evidentnejSie a je spojované so Sirenim slobodného materstva a nezosobdsenych spoluziti
(kohabitacii).!? V pripade kohabitacii ide o také suZitie dvoch vzidjomne nezosobasenych
osdb, ktoré spolocne byvaju, hospodaria a slobodne deklaruju vysSie uvedeny vzt'ah. Patria
sem teda aj spoluzitia, v ktorych Ziji Zenati muzi a vydaté Zeny s inym ako pravoplatnym
manzelskym partnerom. Nezosobasené spoluzitia boli v obdobi socializmu najviac rozsirené
u starSich (rozvedenych, ovdovenych) partnerov (Pilinska a kol. 2005). Najcastejsie iSlo
o porozvodové (postmanzelské) kohabitacie (Mladek, Sirockova 2004). Bolo uz spomenuté,
ze kohabitacia mladych partnerov bola skor vynimkou, a ak knej dochédzalo, bola to
obycajne iba kratka peridda pred sobaSom a mala charakter snubeneckého spoluZitia.
V sucasnosti si nezosobasené spoluzitie volia stale CastejSie aj mladi partneri ako podobu
dlhodobejsieho vztahu, ktoré sa moze anemusi konlit sobdSom, pricom dand volba
spoluZzitia nevyluuje narodenie dietata. Nezosobasené spoluzitie sa stdva Castou formou
prvého korezindencného zviazku mladych a slobodnych a uprednostiiovanym typom spoluzitia
pred niekdajsim $tandardnym priamym vstupom do manzelstva. Udaje posledného s¢itania
zroku 2011 dokazuju, Ze druhtl najviac zastupenu kategoériu kohabitantov po rozvedenych
osobach tvoria prave slobodni jednotlivci v mladSom veku. Pri urCitom zovSeobecneni
modzeme povedat’, Ze v reprodukénom veku kohabiticie na Slovensku vytvarali predovSetkym
slobodné osoby, kym ku koncu reprodukéného obdobia a po jeho skonceni iSlo v prevaznej
miere o rozvedenych muzov a Zeny (Sprocha 2015).

12 Presné ¢isla neméame ani o jednom z nich. O naraste nezosobaSeného spoluZitia vo v§eobecnosti mdze svedgit’
takmer Stvornasobny narast pocetnosti tzv. faktickych manzelstiev v medzicenzovom obdobi 1991 az 2011.
V roku 1991 deklarovalo spolo¢ny Zivot 21 tisic parov a pri s¢itani v roku 2011 uz vyse 89 tisic parov, pricom
skoro 40 % parov tvorili slobodni partneri a vyrazné je zastipenie partnerov vo veku 30 az 39 rokov. Za
narastom okrem rozsirovania tejto podoby partnerského spoluzitia musime vidiet aj zmenu v metodike
zistovania tzv. faktickych manzelstiev.
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Graf 7: Charakter osob Zijucich v kohabitaciach podl’a veku, pohlavia a rodinného
stavu na Slovensku v rokoch 1991 a 2011
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Zdroj: Sprocha, 2015

Sprocha (2015) prinasa vo svojej hlb3ej analyze kohabitantov zaujimavé zistenia o postupnom
naraste zastupenia kohabitacii s jednym a dvomi detmi a naopak znizil sa podiel bezdetnych
atroj aviac detnych kohabitacii. Vo vSeobecnosti kym vroku 1991 zilo v takychto
domacnostiach 27 tisic deti, v roku 2011 zilo v kohabitaciach takmer 115 tisic deti. Takmer
78 tisic z nich boli zavislé deti. Predstavuje to takmer 7 % z celkového poctu zavislych deti na
Slovensku.

Motivécie k nezosobaSenému spoluzitiu partnerov vykazuju vysoku mieru variability. Moze
ist a) o spoluzitie partnerov (eSte) nepomyslajicich na sobds (doCasné spoluzitie); b) o
kohabitaciu ako predstupeit k manzelstvu, oznaCovanu ako ,,predmanzelskd kohabitacia®
alebo ,,manzelstvo na skusku®, pri ktorom je zdmerom ,,testovanie* vzajomnej vhodnosti pre
manzelské spoluzitie; alebo c¢) o alternativu manzelstva, kedy je nezosobaSené spoluzitie
nahradou manZzelstva aide o pary, ktoré nemaju v umysle ani v budlcnosti uzavriet
manzelstvo. Analyzy osob Zijucich v dlhodobych kohabitaciach, ktoré mézeme vnimat’ ako
alternativu k manzelstvu, poukazuji na jej CastejSiu rozsirenost’ u osob s nizS§im vzdelanim
(Mozny, Rabusic 1992; Rychtatikovd 1994), hlasiacich sa k romskemu etniku (Mladek,
Sirotkova 2004; Sprocha 2015) a 0s6b bez nabozenského vyznania.

1.6. Rozvodovost’
Slovensko dlhodobo patrilo ku krajindm s nizkou intenzitou rozvodovosti, a to aj napriek

relativne skorému uzakoneniu legislativneho ukoncenia manzelstva. Jej vyvoj je opakom
vyvoja sobasnosti: zatial ¢o sobaSnost’ postupne klesala, rozvodovost’ vzrastala. Postupna
liberalizacia rozvodovosti od druhej polovice 20. storocia spolu so zmenami spolo¢enského
pohl'adu na rozvod a rozvedené osoby prispeli k postupnému pozvolnému narastu poctu
rozvedenych manzelstiev a aj samotnej intenzity (Vaiio akol. 2001). K dynamizacii
narastajiceho trendu rozvodovosti a zmene viacerych charakteristik rozvodovosti vSak doslo
aZ v poslednych priblizne dvoch dekadach, pri¢om k ,,fazovému zrychleniu® narastu rozvodov
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dochadza az v novom miléniu. Narast poctu rozvodov sa zastavuje az v tomto desatroci a od
roku 2010 klesa absolitny pocet rozvedenych manzelstiev, ako aj relativne miery
rozvodovosti. V roku 2014 bolo zaznamenanych 10 514 rozvodov, hruba miera rozvodovosti
dosiahla hodnotu 1,9 a index rozvodovosti 39,3.

Tabul’ka 8: Vybrané charakteristiky rozvodovosti v rokoch 1985-2014
1985 1990 1995 2000 2005 2010 2014

Rozvody - absolatny 7800 8867 8978 9273 11553 12015 10514
pocet
Rozvody na 1 000 1,5 1,7 1,7 1,7 2,1 2,2 1,9

obyvatel’ov (Hruba
miera rozvodovosti)

Rozvody na 100 20,0 21,9 32,7 35,8 442 47,3 39,3
uzavretych manzelstiev
(Index rozvodovosti)

Zdroj: SU SR

Znamena to, Ze ak by sa zachovala intenzita rozvodovosti a rozloZenie podla dizky trvania
manzelstva ur€iti dobu, potom by sa z celkového poctu uzavretych manzelstiev priemerne
rozviedlo 39,3 %. V porovnani s rokom 2013 klesla hodnota indexu rozvodovosti o 3,6 bodu.
Je nutné dodat, Ze narast indexu rozvodovosti je vyvolany v prvom rade doésledkom
klesajicej sobasnosti. Aj napriek pozitivnemu obratu vo vyvoji rozvodovosti v poslednych
rokoch je evidentné, ze rozvodovost nad’alej bude na Slovensku predstavovat jeden
z najdolezitejSich aspektov formujlcich a ovplyviujucich charakter a Struktiru domécnosti
(Sprocha 2015; Dzambazovié¢ 2016). Rastica intenzita rozvodovosti je jednou z prigin
znacnej pluralizacie rodinnych foriem na Slovensku. Rozvod manzZelstva znamena premenu
uplnej rodiny (s detmi alebo bez deti) na dve domdacnosti jednotlivcov a castejSie (ak su
pritomné deti) na domécnost’ jednotlivea a neuplni rodinni domécnost. ZlepSenie
umrtnostnych pomerov v reprodukénom veku a s tym spojena relativne nizka uroven rizika
umrtia v kombin4cii s rasticou intenzitou rozvodovosti najmé vo veku do 50 rokov vytvorili z
rozvodovosti primarny faktor ovplyviiujici osud rodinnych domadcnosti v tomto vekovom
intervale (Sprocha, Vano, Bleha 2014). Taktiez z pohl'adu formovania cenzovych domacnosti
a ich samotnej Struktury rozvodovost’ priamo ovplyviiuje vznik nielen netplnych rodin ale i
domécnosti jednotlivcov. Nepriamo rozvodovost umoziuje aj formovanie Uplnych rodin
(resp. nezosobasenych partnerstiev, faktickych manzelstiev), kde par je tvoreny asponi jednou
osobou, ktora ma skusenost’ so zivotom v manzelstve, ktoré skonéilo rozvodom. Ako uz
ukézali vysSie, prave postmanzelské kohabiticie rozvedenych oséb predstavuji dlhodobo na
Slovensku jednu z najdolezitejSich skupin tohto typu domacnosti.

Novodobym trendom hodnym povSimnutia je stapajuci podiel navrhov na rozvod, ktoré sa
skonc¢ia rozvodom. Do devitdesiatych rokov minulého storocia sa ich podiel drzal pod 70 %.
Uplynutim dvoch desatroci sa skoro az 95 % podanych navrhov konci rozvodom. Pri¢om ale
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do roku 2005 tento podiel vzrastol ,len“ na 80,5 %. Za ostatnych pét’ rokov sa zvysil podiel
navrhov konciacich rozvodom o 15 percentudlnych bodov. Iba v minimalnej miere dochadza
k uzmiereniu partnerov (vzatiu nadvrhu na rozvod spét’), ako i zamietnutiu navrhov na rozvod
sadom. Na trend zvySujucej sa dostupnosti rozvodov poukazuje aj skracujiica sa dizka
rozvodového konania a zniZujuci sa priemerny pocet pojednavani.

Graf 8: Ziadosti o rozvod v SR
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Zdroj: Populaény vyvoj v Slovenskej republike, 2015: 70

Spomedzi d’alSich charakteristik rozvodovosti na Slovensku treba spomenut’, ze z celkového
poctu ukoncenych konani dlhodobo podéavaju vacsinu navrhov Zeny. V sti¢asnosti je to skoro
70 % navrhov na rozvod. VysSia rozvodova aktivita zZien ma dlhodoby charakter a tento
pomer je relativne staly. Dolezitou sledovanou charakteristikou pri analyze rozvodovosti st
informacie zachytavajuce dizku trvania manZelstva a priemerny vek rozvadzajicich sa
partnerov. Priemerny vek muZa pri rozvode je uz niekol’ko rok nad 40 rokov (42,5 rokov v
roku 2014) a priemerny vek Zeny pri rozvode vzrastol na 39,7 rokov. Nérast zaznamenava aj
priemerna dizka trvania rozvedeného manzelstva, ktora v su¢asnosti zaznamenava hodnotu
15,1 rokov (v roku 2014). Dlhodobo je aj v tomto pripade mozné sledovat’ trend mierneho
predlzovania priemernej dizky rozvedenych manzelstiev. Narast priemerného veku pri
rozvode apriemernej dizky trvania rozvedeného manzelstva savisi so vzrastajucim
priemernym vekom snubencov (poklesom intenzity sobasnosti v mladSom veku), celkovym
poklesom sobasnosti a taktieZ s narastom poctu rozvodov po dlhsej dobe trvania manzelstva.

Z hl'adiska rizika chudoby a socidlneho vylicenia je ddlezité sledovat Struktiru rozvodov
podl'a pritomnosti maloleté¢ho dietata v manzelstve. Rozvod modze mat’ v takomto pripade
negativne dosledky, ktoré suvisia s porozvodovym fungovanim rodiny, zabezpecenim
vychovy a starostlivosti o maloleté dieta, dostatkom finan¢nych prostriedkov. Po rozvode
casto dochddza k zniZeniu socidlno-ekonomického statusu rodiny, zniZeniu a naruSeniu
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dovtedy existujicich podpornych sieti atd’. (Singly 1999). Faktom je, Ze jednorodiCovské
rodiny patria na Slovensku spolu s mnohodetnymi rodinami medzi kategorie najviac ohrozené
chudobou a socidlnym vylucenim. V pripade sledovania Struktiry jednorodicovskych
(netplnych) rodin vidime vyrazné rodové rozdiely. Na Slovensku deti po rozvode zostavaju
prevazne v trvalej opatere matiek, ¢o sa postupne prejavilo aj v struktire jednorodi¢ovskych
rodin so zavislymi detmi. Podla posledného scitania z roku 2011 je v 83,1 % neuplnych
rodinnych domdacnostiach na cele Zena.

Narast intenzity rozvodovosti sa dotyka vSetkych manzelstiev, bez ohl'adu na to, ¢i partneri
maju maloleté deti alebo nie. Ako ukazoval predchadzajaci graf, zastipenie rozvedenych
manzelstiev s maloletymi detmi sice postupne klesa, ale v celkovej Struktire rozvedenych
manzelstiev tvoria eSte vzdy dve tretiny. V rdmci rozvedenych manzelstiev s maloletymi
detmi prevladaji manzelstva s jednym dietatom. Hlavné faktory poklesu poctu
rozvadzajucich sa rodin s maloletymi detmi spocivaji predovSetkym v poklese intenzity
plodnosti a zmene jej ¢asovania. Ako poznamenava Sprocha (2010), dochadza k tomu, Ze v
rodinach je menej deti a tie sa rodia CastejSie s urcitym cCasovym odstupom od sobdasa, ¢o
vytvara situdciu, kedy su bezdetné manzelstvd dlhSie vystavené riziku rozvodu. Vo
vSeobecnosti plati, Ze manZelstva bez deti sa rozvadzaju skor, s prvym maximom svojej
intenzity po dvoch az troch rokoch od sobaSa, pricom druhé maximum je priblizne medzi
dvadsiatimi az tridsiatimi rokmi od sobasa, kedy uz maloleté deti dospeli alebo ide o
dlhodobo bezdetné manzelstva. V pripade, Ze su v rodine maloleté deti, tieto manzelstva maju
najvyssie riziko rozpadu po Siestich rokoch od sobésa, pricom vysoké hodnoty mier
rozvodovosti sa udrziavaju az do intervalu Sestnastich rokov od uzavretia manzelstva (tamze:
16). Tieto trendy vyvoja potvrdzuje aj priemerny pocet maloletych deti, kedy na jeden rozvod
pripada menej ako jedno maloleté dieta. Pokles zastipenia rozvodov s maloletymi det'mi
a pokles priemerného poc¢tu maloletych deti pri rozvode moZzeme interpretovat’ ako pozitivny.
Ak si v8ak pozrieme pocet deti, ktorych sa rozvod dotyka, tak zistime, Ze rozvod ovplyviluje
zvacSujuci sa pocet deti. Napriklad kym v rokoch 1992 — 1996 bolo rozvodom zasiahnutych
nieco viac ako 43 tisic maloletych deti, tak v rokoch 2009 — 2013 sa rozvod tykal 58 tisic
maloletych deti.

Dostupné kvantitativne tdaje upozoriiuju aj na socidlno-demografické faktory ovplyviujuce
stabilitu, resp. nestabilitu manZzelstva. My chceme zdoraznit' dva faktory - pocet deti
a dosiahnuté vzdelanie manzelskych partnerov. Viacdetné manzelstvd (s tromi a viac
zavislymi detmi) sa vyznacuji najvacSou stabilitou a tak u muZov ako aj u Zien najvyssSiu
pocet rozvodov na jedného muza, resp. zenu, pripadal na osoby s vysokoskolskym vzdelanim
(Sprocha 2010).

Dopady rozvodovosti moézeme identifikovat’ prostrednictvom zmeny Struktury obyvatelov SR
z hl'adiska rodinného stavu. PredovSetkym v poslednom intercenzdlnom obdobi véha
rozvedenych muzov 1 zien vyznamne vzrastla. PoCet rozvedenych oséb v populacii vzrastol
v roku 2011 na takmer 413 000 osdb, priCom medzi nimi prevladdaja Zeny (na 1 Zenu pripada
0,8 muza). Vysledky scitania 2001 este ukazovali, Zze ani v jednej vekovej skupine podiel
rozvedenych muZzov nedosahoval hranicu 10 %. V s€itani z roku 2011 ich vaha vo veku 35 —
63 rokov a vo veku 40 — 51 rokov predstavovala viac ako 15 % z danej vekovej skupiny.
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Vysoka véha rozvedenych muzov a zien v niektorych vekovych kohortach vyznamne
ovplyviiuje aj charakter cenzovych domécnosti. Podiel takych domacnosti, kde na ich cele
stala rozvedena osoba, sa medzi cenzami 1991 a 2011 viac ako zdvojnasobil (zo 6,7 % na
14,4 %). Najviac sa to dotklo vekovej skupiny 40 — 59 ro¢nych, priCom vo veku 40 — 50
rokov tento typ domacnosti tvori uz viac ako pitinu zo vsetkych cenzovych domécnosti v
danom veku (Sprocha 2015).

Rovnako ako pri vSetkych doteraz opisovanych demografickych procesoch na Slovensku, aj
pri rozvodovosti je dolezité zvyraznit’ vysoku mieru jej regiondlnej diferenciacie. Z hl'adiska
regionalneho porovnania maji najniz$iu intenzitu rozvodovosti okresy severného,
severovychodného a vychodného Slovenska a okresy zapadného, juzného a stredného
Slovenska dosahuju vysoké hodnoty rozvodovosti. Predpokladom je, ze ide predovsetkym
o dosledok rozdielnej urovne religiozity a vAacSiu zotrvacnost’ tradiCnych vzoroch
demografického a rodinného sprévania. Najvyssie hodnoty rozvodovosti boli v roku 2013
zaznamenané v okresoch Hlohovec, Senec, Banska Stiavnica, Pezinok a Bratislava IV (nad

v

Stara Iuboviia, Sabinov, Levoca, Cadca, Tvrdosin a Namestovo (pod 1,2 %o).

Mapa 11: Pocet rozvodov na 1 000 obyvatel’ov v okresoch SR v roku 2013
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Zdroj: Vyvoj obyvatel'stva v Slovenskej republike a krajoch v roku 2013, 2014: 90

Rozdiely nachadzame aj pri porovnani urbannych a ruralnych sidiel, kde vicsiu intenzitu
rozvodovosti nachddzame v mestich nez na vidieku, a to vo vSetkych okresoch SR.
Zaujimavym zistenim je aj skutoCnost, ze okresy, v ktorych sa nachadzaji velké mesta,
vykazuju vysSie miery rozvodovosti (mestské okresy Bratislavy a Kosic, SirSie zazemie
Bratislavy). Vplyv mestského prostredia na vysSiu rozvodovost’ dokazuje aj zistenie, Ze vo
vSetkych okresoch SR bola jej miera vysSia v mestach ako na vidieku.
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1.7. Struktiira domacnosti

Vyvoj popisovanych demografickych procesov a rodinného spravania sa vyrazne prejavuje
v zmendach v Struktire domacnosti na Slovensku. Z hl'adiska zlozenia cenzovych domécnosti
sice dlhodobo na Slovensku prevladaji rodinné domacnosti a spomedzi nich dominuju Gplné
(dvojrodic¢ovské) rodinné domdacnosti, ale porovnanie vyvoja taktiez poukazuje na:

a) postupny, ale permanentne sa znizujuci podiel rodinnych domécnosti na celkovej Strukture
domacnosti (od roku 1961, ked’ tvorili 89,5 % domaécnosti, sa ich zastipenie v roku 2011
zniZilo o 21 percentualnych bodov na 68,5 %),

b) znizujuci sa podiel Gplnych rodinnych domécnosti (v ich pripade je za rovnaké sledované
obdobie pokles este vyraznejsi - o 28,7 percentudlnych bodov).

Spolo¢ne s domdacnostami jednotlivcov su prave dvojrodiCovské domacnosti jedinymi
kategériami v zdkladnej Struktre domaécnosti, ktoré zaznamenali ubytok svojho
percentualneho zastiipenia aj bytok pocetnosti v poslednom intercenzalnom obdobi (2001 —
2011). Pri hladani pricin vyrazného poklesu dvojrodicovskych rodin nesmieme zabudat
predovsetkym na dlhodoby trend poklesu prvosobasnosti, ako 1 opakovanej sobaSnosti, narast
rozvodovosti a celkovy pokles porodnosti.

Tabul’ka 9: Zakladna Struktira cenzovych doméacnosti v Slovenskej republike (v %)
a priemerny pocet ich ¢lenov, 1961 — 2011

1961 1970 1980 1991 2001 2011

I'Jplnzi (dvojrodicovska) rodinna 81,1 78,4 70,7 67,3 56,4 52,4
domacnost’

Netplna (jednorodic¢ovska) 8,4 8,6 8,1 10,5 11,9 16,1
rodinna domacnost’

Domacnost’ jednotlivcov 9,3 12,0 19.8 21,8 30,0 29.5
Viacclenné nerodinné 1,2 1,0 1,4 0,4 1,7 2,1

domacnosti

Priemerny pocet ¢lenov 53 3,37 3,01 2,87 2,66 2,59

Zdroj: SU SR, S¢itanie udu, domov a bytov 1961, 1970, 1980, 1991 a S¢itanie obyvatelov, domov a bytov
2001, 2011

V pripade rodinnych domécnosti nastava, naopak, postupny ndrast podielu a poctu neuplnych
(jednorodiovskych) rodinnych domacnosti, ktory sa vyrazne zintenzivnil az v poslednom
intercenzalnom obdobi. Pocet neuplnych rodin sa zvysil zo 189,9 tisic v roku 1991 na 331,5
tisic v roku 2011, ¢o predstavuje narast ich podielu na celku domécnosti z 10,5 % na 16,1 %.
NajcastejSie tvori neuplni rodinu zena a dieta/deti anajviac su zastipené domadacnosti s
jednym dietatom. Na zaujimavé zmeny nas upozoriiuju aj udaje o rodinnom stave rodi¢a na
cele netplnej domécnosti. V sledovanom intercenzalnom obdobi sa zniZuje podiel netiplnych
domacnosti na cele s ovdovenou Zenou a, naopak, narastd pocet i podiel nelplnych
domécnosti na cele s rozvedenou aso slobodnou Zenou. Jednorodicovstvo je v stcasnosti
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coraz viac vol'bou zeny zit' sama a vychovavat’ dieta ako slobodna matka. Menej je spojené
s umrtim partnera. Diferencie v Strukture domadcnosti s jednym rodicom nachddzame aj vo
vzt'ahu k veku dietat’a/deti. Ovdovenych rodicov je viac v rodindch bez pritomnosti zavislého
dietata. Naopak, ak domécnost’ tvori rodi¢ a zavislé¢ dieta, ide najCastejSie o rozvedent
osobu (viac ako 37 %) a slobodného rodia (25 %). Zaujimavé je, ze druhy najcCastejSie
zastupeny typ v takejto rodine s jednym rodiCom tvori vydatd Zena a diet’a/deti (takmer 28 %).
Vysvetlenim by mohlo byt jednak zvySenie poctu nefunkénych manzelstiev, pripadne
manzelstiev v predrozvodovej faze, a Cast’ predstavuju pripady, ked manzelia maju odlisné
trvalé bydlisko v dosledku vlastnictva viacerych nehnutelnosti (Sprocha, Vaiio, Bleha 2014)
alebo, naopak, oddelené byvanie partnerov v ddsledku nemoznosti rezidencne sa
osamostatnit’. Ako vidime, dovodov vzniku rodin s jednym rodi¢om je niekol'ko: ovdovenie,
rozvod alebo slobodné materstvo. Opisana roznorodost’ je d’als$im z dokazov evidentnej
diferenciécie rodinnych typov a zvySujicej sa pluralizacie rodinnych foriem.

Tabulka 10: Percentuilne zastipenie rodinnych domacnosti podl’a typu, 1961 — 2011
1961 1970 1980 1991 2001 2011

I'Jplnz'l rodinna domacnost’ 81,1 78,4 70,7 67,3 56,4 52,4
bez zavislych deti 33,5 34,3 32,3 25,8 25,3 28,0
so zavislymi det’mi 47,6 44,2 38,3 41,6 31,1 24,4

Netplna rodinna domacnost’ 8,4 8,6 8,1 10,5 11,9 16,1

bez zavislych deti * * 4,6 5,0 5,2 7,9
so zavislymi det’mi * * 3,6 5,4 6,7 8,1

Poznamka: *Udaj nie je k dispozicii.
Zdroj: Statisticky urad SR, S¢itanie 'udu, domov a bytov 1961, 1970, 1980, 1991 a S¢itanie obyvatel'ov, domov
a bytov 2001, 2011

Vyrazné zmeny zachytime aj pri sledovani jednotlivych typov rodinnych domadcnosti
z hl'adiska dietata/deti. Hned’ prvou evidentnou charakteristikou je vyrovnavanie rozdielu
medzi poctom rodinnych domécnosti s detmi a bez deti. Dlhodobo charakteristickd prevaha
rodin s detmi na Slovensku sa postupne straca. Sc¢itanie v roku 2011 bolo prvym, ktoré
potvrdilo, Ze rodinné domdcnosti bez (zavislych) deti zacali tvorit vdcSinu rodinnych
domécnosti. Trend poklesu rodinnych domdacnosti ide ruka v ruke s poklesom viacdetnych
domaécnosti a s celkovym poklesom poctu deti v rodinach. Vysledky s¢itani umoziuju zistit’ aj
suvislost’ medzi znizujucim sa poctom deti v rodine a rastucou ekonomickou aktivitou Zien.
Napriklad, kym v roku 1970 bolo z celkového poctu tplnych rodin 54,3 % s ekonomicky
aktivnou Zenou, od 90. rokov je to uz vyse 70 %. Ide o udaj poukazujuci na dolezitu tlohu
verejnych politik v poskytnuti podmienok pri zladovani a harmonizacii rodi¢ovskej
a pracovnej roly (DZambazovi¢ 2016).

Znizovanie sobaSnosti, plodnosti a narast rozvodovosti sa odrazil aj v poklese absolitneho
poctu i relativneho podielu Gplnych rodinnych domécnosti s detmi. Z hl'adiska poctu deti
jediny néarast zaznamenavame v pocte Uplnych rodinnych domécnosti s jednym diet’atom.
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Opacny trend vo vyvoji zaznamenali (Gplné a neuplné) rodinné domacnosti bez deti. Ich pocet
v poslednom obdobi neustale rastie anapriklad vroku 2011 tvorili 35,9 % vSetkych
cenzovych domécnosti. Pri¢iny mézeme hl'adat’ v postupne sa znizujucej tirovni imrtnosti i
v zmene reprodukéného spravania obyvatel'stva. Majoritnym modelom ¢asovania rodicovstva
sa stava jeho odklad do vyssieho veku, Co taktiez stvisi s narastajicou bezdetnostou, resp. s
predlZzovanim obdobia bezdetnosti medzi mladymi 'ud'mi. Medzi rodinné domacnosti bez deti
patria aj rodiny s nezavislym det'mi, ktoré svoje osamostatnenie odkladaji na neskorSie
obdobie a dlhodobo zostavaju zit’ s rodi¢mi.

Vysledky nami sledovanych scitani upozornuju na vyrazny narast podielu a poctu domacnosti
jednotlivcov. V ziadnom inom type cenzovych domacnosti nezaznamendvame taky
intenzivny nérast ako prave v tomto nerodinnom type domécnosti. V sledovanom obdobi islo
o viac ako trojndsobné zvysenie podielu a o vySe péatnasobné zvySenie poctu domacnosti
jednotlivcov na celkovom pocéte domacnosti. V roku 2011 ich pocet dosiahol 607,8 tisic
domacnosti. Aj sledovanie Struktury domadacnosti jednotlivcov dokazuje narastajicu
roznorodost’ Zivotnej drahy. Domécnosti jednotlivcov vznikaji z rdéznych pri¢in, najma
ovdovenim (ak nie je v rodine dieta), rozvodom, osamostatnenim sa dietata a zalozenim si
vlastnej domécnosti ¢i odchodom deti z jednorodiovskych rodin. Pri€iny ovplyviiuju
vnutornu Struktiru domécnosti jednotlivcov, ktort posudzujeme z hl'adiska pohlavia, vekovej
kategorie ¢i rodinného stavu. Ovdoveni su CastejSie zastipeni medzi domécnostami
jednotlivcov vo vySSom veku, rozvedeni v strednom produktivnhom veku a slobodni
v mladsich vekovych kategoridch (Sprocha, Vafio, Bleha 2014). Zastipenie jednotlivcov
podl'a rodinného stavu sa meni aj v ¢ase. Kym v roku 1961 tvorili eSte va¢Sinu domacnosti
jednotlivcov ovdoveni muzi a Zeny, od roku 1970 st to uz slobodni muzi a medzi zenami
najpocetnejSou skupinou zostadvaji vdovy. Z hl'adiska vekového zloZenia v celom sledovanom
obdobi tvorili najvyssi podiel domacnosti jednotlivcov mladSie vekové kategorie 20- az 34-
ro¢nych slobodnych muzov iZien a ovdoveni muzi i Zeny nad 70 rokov. Vysoky podiel
slobodnych muzov a Zien v nizsich vekovych kategoriach svedcia o odkladani prvého sobasa
¢i inych foriem reziden¢ného spoluzitia s partnerom/partnerkou do vysSieho veku ao
celkovom znizovani intenzity sobasnosti, ako aj o uprednostiiovani spdsobu Zivota bez staleho
partnera alebo bez partnera vobec. Ide o jeden z moZznych dokazov nérastu fenoménu tzv.
singles (slobodnych) aj v nasej spolo¢nosti.'?

Zmeny v demografickom a rodinnom spravani prispeli k zmenam vo formovani domécnosti
jednotlivcov. Poklesol podiel ovdovenych a, naopak, zvySil sa podiel rozvedenych
a slobodnych o0sob tvoriacich domdcnosti jednotlivcov. Aj vtomto pripade dosledky
demografického a populacného vyvoja odrazaja samotnii Struktiru domécnosti. Progndzy
nepredpokladaju vyraznejSie zmeny v porodnosti, sobasnosti ¢i rozvodovosti, ale upozoriuju
na stale vyraznejSie starnutie populacie, ktoré sa prejavuje absolutnym aj relativnym nérastom
vysSich vekovych skupin obyvatel'stva. V kone¢nom doésledku to znamena aj zvySujaci
sapocet a podiel osamelo zijucich starSich jednotlivcov na celkovej populacii. V tejto
suvislosti je nevyhnuté upozornit’ na vyrazné rodové rozdiely. Ako sme uz uviedli, Zeny sa na
Slovensku dozivaju vysSieho veku ako muzi. V pripade domdacnosti starSich jednotlivcov to

13 Samozrejme, modze ist aj o mladych T'udi Zijucich v nezosobaSenom spoluziti, ktorych s¢itanie neodhalilo,
resp. o l'udi s partnerom/partnerkou, ktori neziju v spolocnej domacnosti.
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znamena, Ze ich tvoria najmé zeny (predovsetkym vdovy) Zijuce osamote. Dovol'uje ndm to
hovorit o tzv. feminizacii staroby.'* Z hladiska rodovych charakteristik skoro vo vsetkych
sCitaniach dvojnasobne prevladali v domdacnostiach jednotlivcov domadcnosti Zzien nad
domacnost’ami jednotlivcov muzov.

Nakolko by sa Slovensko malo stat’ jednou z ,najstarsich® krajin v ramci EU, moZzeme
ocakavat zachovanie trendu vyrazného =zastupenia podielu domécnosti jednotlivcov
v Struktare doméacnosti aj na Slovensku. Podl'a aktualnej prognozy vyvoja rodin a domécnosti
vo véacSine okresov Slovenska budii do roku 2030 prevladajacim typom cenzovych
domécnosti prave jedno¢lenné domaécnosti (Sprocha, Vaiio, Bleha 2014). Fenomén
zvySovania podielu domadcnosti jednotlivcov sa netyka iba Slovenska. Je to jeden
z indikatorov vSeobecne rozSireného trendu nérastu nerodinného sektora (non-family
sector) v mnohych krajinach Eurdpy (Kaufmann, Schulze 2002).

Trendy, o ktorych sme sa v tomto ¢lanku uz zmienili, sa prejavuju aj v nepretrzitom poklese
poctu ¢lenov domdacnosti. Zmensuju sa vSetky typy domdcnosti a za sledované polstorocie sa
zniZila priemernd velkost’ cenzovych domécnosti o skoro jednu osobu (z 3,53 na 2,59 osoby).
Neustaly narast poc¢tu domécnosti s mensim poctom clenov hovori o urcitej atomizacii suzitia
(Sprocha, Vatio, Bleha 2014).

Analyza hospodariacich domécnosti prindsa dalSie dolezité informacie vypovedajlce
o prebiehajucich zmenédch v Struktire domdécnosti a formach rodiny na  Slovensku.
Ststredime sa primarne na sledovanie vyvoja podielu samostatne a spolo¢ne hospodariacich
doméacnosti na celku domacnosti.'”> Zvysujici sa podiel samostatnych domacnosti oproti
spolone hospodariacim domdcnostiam bol prejavom pokracujicej nuklearizacie
a zmenSovania domacnosti na Slovensku (Filadelfiova 2010). Nuklearizdcia znamena
postupny rozpad viacgenera¢nych rodin ako dosledok osamostatiiovania sa deti od rodicov a
odzrkadluje sa v ubytku viacgeneratného spoluzitia a viacrodinnych (rozSirenych)
domécnosti. V roku 1970 tvorili spolocne hospodariace domécnosti 5,8 % zo vSetkych
hospodariacich domacnosti, ale vroku 1991 sa ich podiel zniZil na 2,9 %. Nasledny
nepriaznivy vyvoj zivotnych podmienok a socialno-ekonomickej situdcie niektorych kategorii
obyvatel’stva st’azil materidlne podmienky na zakladanie rodiny ¢i osamostatnenie sa deti od
rodicov a tato tendenciu zoslabil. Mladi I'udia a mladé rodiny sa ekonomicky a socialne
osamostatiiuju len postupne a pomerne dlhé obdobie. Na tento fakt poukazuji aj vysledky
sociologickych vyskumov, ktoré zaznamenéavaju ekonomickd a bytovu zavislost mladych
pomoc esSte aj po rezidenénom osamostatneni (DzZambazovic 2003). Podobne aj mnohé
rozvedené osoby a ich rodiny maji problém udrzat’ alebo ziskat' reziden¢nli samostatnost’.
Pod vplyvom zhorSenia ekonomickej situacie su viaceré rodiny vedené k spolo¢nému
hospodareniu. Nedostatok finanénych zdrojov na zabezpecCenie samostatného byvania, resp.

14§ feminizaciou staroby vel'mi silne asociuje aj feminizacia chudoby. V starSej vekovej kategorii obyvatel'stva,
v ktorej su viac zastupené Zeny, to znamena ich vyssiu mieru rizika chudoby, najmé v pripade osamelo Zijucich
star§ich jednotlivcov. Z hladiska feminizacie chudoby je nevyhnutné poukazat’ i na vysSie riziko pretrvavajucej
chudoby v rodinach s jednym rodi¢om s dietatom (det'mi), v ktorych je najcastejsie zivitel’kou matka.

15 Udaje zo scitani hovoria o hospodariacich domacnostiach tvorenych jednou alebo viacerymi cenzovymi
domacnostami. Spolo¢ne hospodariace domacnosti budeme vymedzovat ako hospodariace domacnosti
pozostavajlce z dvoch alebo viacerych cenzovych domacnosti.
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nedostatok cenovo pristupného byvania, napriklad v podobe socidlnych ¢i najomnych bytov,
takato stratégiu iba umocnuje. Podobne aj neistota na trhu prace, vysokd nezamestnanost’
mladych l'udi, ale na druhej strane aj narastajica dostupnost’ Studia na vysokych Skolach
a univerzitdch predlzuju cas rezidenného osamostatnenia sa. To sa ndsledne odzrkadluje
prave v naraste podielu spolocne hospodariacich domécnosti skladajicich sa z dvoch alebo
viacerych cenzovych domacnosti. UZ v roku 2001 sa ich podiel zvysil na 7,8 % z celkového
poctu hospodariacich domécnosti. ISlo o vyrazny narast. V absolutnych cCislach to znamenalo
narast poctu spolocne hospodariacich domécnosti tvorenych aspoii dvomi cenzovymi
domadacnost’ami zo 48-tisic v roku 1991 na skoro 127-tisic a narast spoloc¢ne hospodariacich
domacnosti tvorenych tromi a viacerymi cenzovymi domécnost’ami z necelych 3-tisic na vyse
20-tisic. Narast sa nezastavil ani v prvom desatroéi nového milénia a, naopak,
podla vysledkov ostatného scitania v roku 2011 bolo uz 9,8 % spolo¢ne hospodariacich
domacnosti. Viac boli zastipené vo vidieckych obciach ako mestach. Vyrazné su aj
regionalne diferencie. Vys§i pocet spolocne hospodariacich domécnosti a s najvyS$im
priemernym poctom ¢lenov nachadzame v PreSovskom a KoSickom kraji. Za ich ndrastom
mdzeme hladat’ pokracujuci trend spdjania a spolocného hospodarenia domacnosti na
Slovensku. Nastdva napriklad pod vplyvom nepriaznivych ekonomickych podmienok a je
dosledkom racionalizacie a zefektivnenia hospodarenia. Nemusi vSak ist’ iba o ekonomicku
nutnost’, ale aj o prejav medzigeneracnej rodinnej solidarity zo strany starSej, ako i mladsej
generacie. Dosledkom celkového starnutia populacie je zvySujuci sa pocet starSich ludi
odkazanych na starostlivost. Na Slovensku sa poskytovanie starostlivosti star$im stale
vykondva primérne v rodinach, vnima sa ako tloha rodin, a je teda prevazne familizované
(ako opak defamilizacie, teda presunu starostlivosti o star§ich medzi verejné ¢i trhové sluzby).
Podl’a vysledkov s¢itania v roku 2011 malo Slovensko vySe 27 % hospodariacich domacnosti,
ktorych ¢lenom bol aj jeden dochodca, a viac ako 13 % hospodariacich domacnosti, v ktorych
mali status dochodcu dvaja €lenovia. Zaroven sa spolu s trendom zmenSovania rodin znizuje
rodinny potencial na tuto starostlivost’ (Filadelfiova 2010). Na jednej strane teda
nastava vertikdlne rozSirovanie rodin v domacnostiach a na druhej strane ich horizontalne
zuzovanie. Ide o tendenciu vertikalizacie rodinnej Struktiry, ¢o znamena, ze jednotlivei ziju
v domacnostiach, kde zije Coraz viac generdcii, ale Coraz menej Clenov jednej generacie.
Najviac st medzi spolo¢ne hospodariacimi domdcnostami zastipené prave domdcnosti
rodicov sich dospelymi detmi/dospelym dietatom alebo s rodinami ich deti. Pocetne
i podielom pritom vzrastli hospodéariace domécnosti zloZené nielen z dvoch, ale iz troch
a viacerych cenzovych domadcnosti. Pri spolo¢ne hospodariacich domdacnostiach s dvoma
cenzovymi domacnostami predstavovalo zvySenie skoro 24 % (na 157-tisic), pri
hospodariacich domacnostiach s tromi a viacerymi cenzovymi domacnostami 16 % (na 24-
tisic) (Juhascikova a kol. 2014).

Ak sa eSte vratime k regionalnej diferencidcii domacnosti na Slovensku, musime upozornit’ na
evidentné podobnosti a paralely medzi reprodukénym a rodinnym spravanim obyvatel'stva v
jednotlivych regionoch Slovenska a medzi populaénym vyvojom a vyvojom rodin a
domacnosti. Aj ztohto dovodu neprekvapuje, ze domacnosti s najva¢sim poctom clenov
nachddzame na severe stredného a v zdpadnej casti vychodného Slovenska. V tychto
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regionoch je najvicSie zastipenie Uplnych rodin, slabé zastipenie neuplnych rodin
a najmensie zastupenie domacnosti jednotlivcov.

Mapa 12: Cenzové domacnosti podla druhu a velkosti v okresoch SR, 2011

Patet cenzowych domdcnostl  Typ canzovej domdcnosti [%)

Prismernd velkost [ssoby) HKumnber of census howsehalds Type of census bousehold (%)

Average size |pensans) 14 00a Uplné rodiny / Comalete famikes
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2a0-z49018) W 250-3,09(6 Merodinng demidcnasti f Man-family households
2,50 - 2,69 (33) - 3,10-3,76 (5] Jednotlivel § One-persan housahalds

Zdroj: Demograficky atlas Slovenskej republiky, 2014: 139

NajmenSie domécnosti sa nachadzajii vo vicSine okresov na juhu stredného Slovenska, vo
viacerych okresoch na krajnom vychode v blizkosti ukrajinskych hranic a v Bratislave a
Kosiciach. V tychto okresoch je situdcia opa¢nd a Gplné rodiny s detmi su zastipené najmene]
a doméacnosti jednotlivcov najviac (Bleha, Vano, Bacik /eds/ 2014).

Mapa 13: Najpocetnejsi typ cenzovych domacnosti v okresoch SR, 2011
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Zdroj: Demograficky atlas Slovenskej republiky, 2014: 139
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Uz spominana atomizacia suziti, nuklearizacia domécnosti a opisovany demograficky vyvoj
sa premietli do dlhodobého nérastu poc¢tu cenzovych a hospodariacich domacnosti. Trend
rastu sa vsak pri hospodériacich domacnostiach prerusil v intercenzalnom obdobi 2001 —
2011, ked’ sa znizil ich pocet skoro o 50-tisic (z 1 900 344 na 1 852 059). Najvyraznejsi je
pokles poctu jednoclennych hospodariacich domécnosti, aj ked’ su eSte stale najpocetnejsSie
zastipenou kategoriou a tvoria viac ako Stvrtinu vSetkych hospodariacich domacnosti. Ako
jedna z hlavnych pri¢in ich poklesu sa zistilo zotrvavanie dospelych deti v domacnostiach
rodi¢ov bez samostatného hospodarenia. Neskoré finanéné a bytové osamostatnenie sa stava
Coraz CastejSou charakteristikou zivota mladych dospelych. Iba 10 % mladych I'udi z vekove;j
skupiny 25- az 29-ro¢nych proklamovalo v poslednom sc¢itani samostatnii domécnost’. Stvisi
to s postupnym rozSirovanim nového modelu vstupu do dospelosti (Dzambazovic 2016).
Typické prent je dlhSie spoluzitie srodi¢mi, pricom odstahovaniu sa od rodi¢ov brania
predovsetkym ekonomické dovody: tazkosti s dosiahnutim stabilného zamestnania, vysoka
nezamestnanost mladych Tudi, nedostatok najomného byvania, celkova orientdcia na
vlastnicke byvanie aabsencia podpory S$tatu umoziiujica osamostatnenie sa od rodicov
(Juhascikova a kol. 2014). Okrem toho sa spoluZitie s rodi¢mi vnima ako forma podpory deti,
ktora im dovol'uje sporit’ si na ziskanie vlastného byvania. Odchod od rodiov je casto
spojeny az so sobaSom ¢i zaloZenim si vlastnej rodiny.

Tabulka 11: Hospodariace domacnosti podl’a po¢tu cenzovych domacnosti, 1991 — 2011

1991 2001 2011
abs. v % abs. v % abs. v %
1 cenzova domacnost’ 1727563 97,1 1753018 92,2 1671 146 90,2
2 cenzové domacnosti 47 956 2,7 126 756 6,7 157 077 8,5
3 a viac cenzovych 2 877 0,2 20 570 1,1 23 836 1,3
domacnosti
Spolu 1778396 100 1900 344 100 1 852 059 100

Zdroj: SU SR, Séitanie Pudu, domov a bytov 1991 a Séitanie obyvatelov, domov a bytov 2001, 2011

Na dolezité skutocnosti upozoriiuje Prognoéza vyvoja rodin a domacnosti na Slovensku do
roku 2030 (Sprocha, Vaiio, Bleha 2014). Hlavnym trendom vo vyvoji poétu cenzovych
domaécnosti bude zvySovanie ich po¢tu a zmenSovanie ich priemernej velkosti, o sa nasledne
prejavi znizovanim podielu viac€lennych domacnosti, reprezentovanych hlavne rodinami s
viacerymi detmi a zvySovanim poctu a podielu domacnosti jednotlivcov. Zastavi sa vyrazny
pokles rodinnych domacnosti (hlavne tplnych rodin). Pokracujuca stagnacia poc¢tu rodinnych
domacnosti so zavislymi detmi (Gplnych aj nelplnych rodin) a ich klesajici podiel na
celkovom pocte cenzovych domadcnosti, mozno povazovat za jeden z najvyznamnejSich
trendov vo vyvoji cenzovych domécnosti do roku 2030, ktory bude mat vyznamné
spoloc¢enské dopady. Vyznamné faktory, ktoré pristupuju pri regiondlnom hodnoteni
reprodukéného aj rodinného spravania obyvatel'stva, sl stupenl urbanizécie a kultirne tradicie
spojené Casto s religidznou a narodnostnou struktiirou obyvatel'stva.

Rast poctu cenzovych domacnosti a pokles ich priemernej velkosti mozno oznalit' za
celoslovensky trend. Pocet cenzovych domacnosti by sa mal do roku 2030 zvysit’ vo vSetkych
okresoch (s vynimkou okresu Bratislava I) a vo velkej védc¢Sine okresov sa bude znizovat
priemerny pocet ¢lenov domacnosti. Vo vacsine okresov Slovenska sa ocakava do roku 2030,
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ze prevladajicim typom cenzovych domécnosti budt jednoclenné domacnosti. Vo viacerych
d’alsich okresoch budu najpocetnejSie uplné rodiny bez zavislych deti. A Uplné rodiny s
detmi, ktoré boli jednoznacne prevladajucim typom medzi cenzovymi domécnosti na
Slovenku az do roku 1991 a najpocetnej$im typom este v roku 2001, budu najpocetnejSim
typom medzi cenzovymi domacnostami uz len v 11 okresoch na severe stredného a
vychodného obyvatel'stva. Ide o okresy s najvy$Sou sucasnou aj ocakévanou uroviou
plodnosti na Slovensku a s najvys$Sim prirodzenym prirastkom obyvatel'stva.

Mapa 14: Struktira cenzovych domacnosti v okresoch Slovenska v roku 2030
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Zdroj: Progndza vyvoja rodin a domacnosti na Slovensku do roku 2030: 81

Podobne ako v pripade populacného vyvoja, aj v pripade budiceho vyvoja poctu Struktiry
cenzovych domécnosti stoji za povSimnutie region juzného Slovenska, predovSetkym jeho
stredoslovenska a vychodoslovenské cast. Ide o region s regresivnym rodinnym spravanim
obyvatel'stva, s vysokym zastupenim neuplnych rodin, viac¢lennych nerodinnych domécnosti
a domécnosti jednotlivcov.

1.8. Romske osidlenia, komunity
Vysledky mnohych sociologickych a etnologickych vyskumov venovanych Rémom na

Slovensku upozornuju na fakt, ze vyraznd cCast romskej populdcie patri medzi
najzranitelnejSie socidlne skupiny - medzi skupiny najviac ohrozené chudobou, socidlnym
vyli¢enim a marginalizaciou. V pripade velkej ¢asti romskej populdcie sa kombinuju viaceré
znevyhodnenia: vyskytuje sa u nich chudoba previazana s demografickymi podmienkami (ako
napriklad Struktura rodiny - velkost' rodiny, velky pocet zavislych ¢lenov domadcnosti),
chudoba vytvarand nezamestnanostou (hlavne dlhodobou), chudoba zapri¢inend nizkym
postavenim v zamestnani ¢i nedostatkom vzdelania, ale aj diskrimindciou na roéznych
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urovniach zivota. Dostupné udaje vSak zarovei upozoriiuji na vyraznu diferenciaciu Rémov
na Slovensku z hl'adiska ich socidlno-ekonomického postavenia a zivotnych podmienok.
Najhors$ie podmienky v hladiska mnohych sledovanych oblasti zaznamendvame u cCasti
romskej populécie zijucej v segregovanych romskych osidleniach (oznaCované najcastejSie
ako osady). Tieto segregované osidlenia su najcastejSie uplne etnicky homogénne
a segregované nielen priestorovo ale isocialne, Co eSte viacej umociiuje ich socialne
vylu€enia a znemoziuje vymanenie sa z danej situdcie vlastnymi silami. Medzi d’alSie Casto
spominané charakteristické znaky segregovaného romskeho osidlenia patri vysoka miera
(dlhodobej) nezamestnanosti, vel'ka Cast’ prijmov domdacnosti pochadzajucich zo socialnych
transferov, nizka miera dosiahnutého vzdelania jej obyvatelov, nevyhovujice podmienky
byvania, komunalnej hygieny, nedostato¢nd vyziva, nadmerné uzivanie tabaku, alkoholu
a d’alSie prejavy rizikového spravania sa vo vztahu k zdraviu, horSie Zivotné prostredie
(ekologicky kontaminované prostredie), vysSia chorobnost a umrtnost vo vSeobecnosti,
vysSia dojenskt umrtnost, vysSia rozsirenost’ infekénych chordb, niz§i vek dozitia, ¢i
nevyhovujtci pristup k zékladnej infraStrukture (vode, kanalizécii, elektrine), komundlnym
sietam a verejnym sluzbam (bliz§ie DZambazovic 2007; Dzambazovi¢, Jurdskova 2002;
Filadelfiova, Gerbery 2012; Filadelfiova, Gerbery, Skobla 2006; Kralovska 2006; Musinka
a kol. 2014, Radi¢ové a kol. 2004; Sasko 2002; Skobla, Fileak 2014; Vagecka, Dzambazovi¢
2000; Vatio, Mészaros 2004). Dalsim nezanedbatelnym problémom je rozsirujici sa pocet
obydli v osadach z ddovodu, Ze domy ani pozemky v osade Casto nie s vlastnictvom jej
obyvatel'ov, Co situaciu este viac komplikuje.

Viac informécii o socialno-ekonomickom postaveni romskych osidleni a zivotnych
podmienkach ich obyvatel'ov pontka niekol’ko vyskumov. Pre potreby tejto analyzy budeme
vyuzivat’ dve sociografické terénne mapovania romskych komunit zndme pod nazvom Atlas
romskych komunit 2004 (Radicova a kol. 2005) a Atlas romskych komunit 2013 (MuSinka
a kol. 2014), ktoré ponukajii mnozstvo udajov o romskych osidleniach na trovni konkrétnych
obci. Prvé mapovanie romskych komunit sa realizovalo v rokoch 2003-2004 a jeho
pokracovanie vrokoch 2012-2013. Cielom mapovani bolo zistit' celkové rozlozenie
romskych komunit na Slovensku, priestorové umiestnenie prisluSnych rémskych osidleni
v zistovanych  obciach, ziskat vedomosti o Strukture, Zivotnych podmienkach,
charakteristickych socialno-demografickych a socidlno-ekonomickych znakoch osidleni a ich
obyvatel'ov, najmi pre potreby nastavenia vladnej a lokélnej politiky.

Obce s romskou komunitou boli identifikované v Atlase romskych komunit 2013 ako obce
s pocetnejSou rémskou komunitou (viac ako 30 obyvatelov), priCom zoznam vychadza
z Atlasu romskych komunit 2004, z databazy schvalenych Lokélnych stratégii komplexného
pristupu v ramci Horizontéalnej priority Marginalizované romske komunity a z telefonického
zistovania, ktoré v roku 2010 realizoval Urad splnomocnenca vlady SR pre romske komunity.
Do tohto zoznamu boli zaradené aj mesta a vidiecke obce, v ktorych Zilo minimalne 30
obyvatel'ov, ktori deklarovali rémsku narodnost’ v S¢itani obyvatel'ov, domov a bytov v roku
2011. Na druhej strane sa vSak do zoznamu nedostali obce s menej pocetnou romskou
komunitou, ktoré boli napriklad sti¢astou Atlasu v roku 2004 (v tomto pripade iSlo o menej
pocetné romske komunity — nad 15 obyvatelov). To st hlavné priciny niektorych odliSnosti
medzi dvoma Atlasmi romskych komunit zroku 2004 a2013 na jednej strane
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a identifikovanymi obcami s rémskou komunitou na strane druhej. Identifikdcia romskej
komunity sa pritom opierala o odhady na zéklade subjektivneho vnimania l'udi v konkrétne;j
obci ako Romov, t.j. i§lo o pripisanu etnickd prislusnost’ majoritou.

Rémovia su vyrazne vnutorne diferencovani, ¢o je podmienené nasledujucimi faktormi:
stavom regionu, typom integracie, resp. segregacie, mierou koncentracie (pocetnostou),
proporciou romskej populacie vo vztahu k majoritnej spoloc¢nosti. Ako najvyraznejsie
determinujuici faktor diferenciacie sa ukdzal typ integracie, resp. segregacie, ktory bol
kon$truovany pre potreby analyzy ziskanych tudajov v Atlasoch na zaklade nasledujucich
kritérii: vlastnickych vztahov (legalnost pozemku a domov) a pristup k infrastrukture s
doplnenim o d’al§ie informacie (poloha sidla, dosah cestnej komunikécie, elektriny, plynu,
odvoz odpadu, podiel Romov, ich koncentracia a stav regionu).

Naésledne boli rozlisené Styri zakladné typy romskych komunit:

1. Integrované/rozptylené — obyvatelia osidlenia ziju rozptylene medzi majoritou.

2. Integrované/koncentrované v obci — rémsky obyvatelia ziju v obci, ale koncentrovane
v Casti ¢i Castiach.

3. Koncentrované na okraji obce — obyvatelia osidlenia ziju koncentrovane na uréitom mieste
v obci, ktoré sa nachadza na okraji.

4. Koncentrované mimo obce — osidlenie tvori zoskupenie obydli, ktoré st vzdialené od obce,
pripadne su oddelené nejakou prirodnou alebo umelou bariérou (napr. potok, zeleznica,
cesta); medzi osidlenim, ktoré je mimo obce/mesta a obcou nie je stvisla zastavba.

Vidime, ze vieme vlastne rozlisit’ tri typy osidleni z hl'adiska polohy: osidlenia vo vnutri obce
(integrované/koncentrované v obci), osidlenia na okraji obce a segregované osidlenia. Prave
na tieto typy osidlenia, ktoré majorita oznacila ako romske, zameriame naSu pozornost’.
Rozptylené komunity moézeme z analyzy vylucit, nakolko nepredstavuji ohrozené skupiny
z hl'adiska miery rizika chudoby, a ich Zivotné podmienky a socidlno-ekonomické postavenie
nie je primarne ovplyvnené typom osidlenia. V pripade vSetkych romskych osidleni,
v ktorych Zije komunita v koncentracii vo vymedzenom priestore, moZeme hovorit’ o
deprivovanych priestoroch/izemiach, susedstvach a o evidentnom prejave priestorovej
nerovnosti.

Este pred poukézanim na priestorové rozloZenie romskych komunit pontikame niekolko
zakladnych porovnani zisteni Atlasu 2004 a Atlasu 2013. V roku 2004 bol zber dat vykonany
v 1 087 obciach, zatial’ ¢o v roku 2013 bol dotaznikovy prieskum realizovany v 1 070 obciach
(i8lo 0 120 miest'® a 950 vidieckych obci SR). V oboch rokoch zberu dajov Zili Rémovia na
Slovensku v najva¢Som pocte obci v rozptyle medzi majoritou.

V pripade troch typov rdmskych osidleni, v ktorych Ziji komunity v priestorovej koncentracii,
moZeme konStatovat, Ze Atlas 2004 evidoval 168 koncentrovanych osidleni vo vnutri obce
(nazyval ich obecné alebo mestské osidlenia), zatial’ co 2013 eviduje takychto osidleni 246
(30,7 % vsetkych osidleni). V pripade osidleni na okraji obce/mesta ich Atlas 2004 evidoval
338, zatial’ ¢o Atlas 2013 ich uvadza 324 (40,4 % vsetkych osidleni). Segregovanych osidleni

16 Z celkového poctu miest Slovenska Atlas romskych komunit 2014 iba v nasledujucich mestach neregistruje
relevantni romsku komunitu: Svéty Jur, Slia¢, Dudince, Vysoké Tatry, Nova Dubnica, Nemsova, Ilava, Bojnice,
Vrbové, Leopoldov, Bytca, Tvrdosin, Namestovo, Trstend, Krasno nad Kysucou, Turcianske Teplice, Rajec,
Rajecké Teplice.
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bolo v roku 2004 281 a v roku 2013 ich pocet predstavoval 233 (16,6 % vSetkych osidleni).
Celkovo, vroku 2014 Atlas zachytil vyssi pocet romskych osidleni nez vroku 2003.
Evidentny je vSak pokles poctu osidleni identifikovanych ako koncentrované osidlenia na
okraji alebo mimo obce. Naopak, narastol pocet romskych osidleni v obciach.

Sledovanie typu osidlenia z hl'adiska polohy je dolezité pre skumanie kvality Zivotnych
podmienok. S urcitou mierou zjednoduSenia pritom plati, Ze ¢im dalej od materskej
obce/mesta sa osidlenie nachadza, tym horSia je kvalita Zivota v iom. Poloha a typ osidlenia
teda naznacuju kvalitu Zivotnych a bytovych podmienok, infrastruktiry, dostupnost’ sluzieb ¢i
pomer legalnych a nelegélnych obydli. NajhorSia situacia je v tomto ohl'ade v segregovanych
osidleniach. Situdcia sa zlepSuje so zvySujucou sa mierou priestorovej integracie.

Medzi rokmi 2004 a 2013 sa zlepsila infraStruktira osidleni: znizil sa pocet osidleni bez
inzinierskych sieti, bez pristupovej cesty, bez pristupu k elektrickej energii, bez kanalizécie,
bez pristupu k plynu, k verejnému vodovodu a pod. (Musinka a kol. 2014). Este vzdy vsak
existuje 14 osidleni bez akéhokol'vek infrastruktirneho vybavenia, tj. bez pristupu
k elektrickej energii, verejnému vodovodu, kanalizacii a plynu. Vo vsetkych pripadoch!’ to
boli segregované osidlenia a nachadzali sa v troch krajoch: Banskobystrickom (6 osidleni),
v Presovskom (2 osidlenia) a v Kosickom kraji (6 osidleni). Styri osidlenia z uvadzanych
Siestich v KoSickom kraji sa nachadza v meste KoSice.

Tabul’ka 12: Zakladné charakteristiky Romov podla typu osidlenia (v rokoch 2004

a 2013)
Integrovane Zijuci Pocet Pocet Podiel Pocet Pocet Romov Podiel Romov
Romovia osidleni ~ Romov Romov osidleni 2013 v jednotlivych
v rozptyleni 2004 2004 v jednotlivych 2013 typoch osidleni
a roznych typoch typoch 2013
osidlenia osidleni 2014
Integrované - 134 851 47,9 % 187 305 46,5 %
rozptylené
Integrované — 168 32281 11,5 % 246 46 496 11,5 %
koncentrované
Koncentrované na 338 64 661 23,0 % 324 95 020 23,6 %
okraji
Koncentrované 281 49 586 17,6 % 233 73 920 18,4 %
mimo obce
Nezijuci v rozptyle 787 146 528 52,1 % 803 215 463 53,5%
spolu
Spolu 281379 100 % 402 741 100 %

Zdroj: Atlas romskych komunit 2004, Atlas romskych komunit 2013 (vlastné prepocty)

Pri d’alSej analyze sa zameriame na aktudlne tdaje z Atlasu rémskych komunit 2013 a na
romske komunity Zijlice v koncentrovanych osidleniach. Spomedzi skimanych 1 070 obci,
ktoré boli zaradena do Atlasu 2013, sa v 583 obciach nachédzalo 803 romskych komunit (teda
takmer v 55 % sledovanych obci). V ostatnych obciach Zili Romovia integrovane v rozptyle
medzi majoritnou populdciou. Dévodom pocetného rozdielu medzi poctom obci s romskymi
komunitami a poctom rémskych osidleni je skutocnost’, Zze v niektorych obciach je viac ako
jedno réomske osidlenie. Najpocetnejsie su obce s jednym osidlenim, ktorych je celkovo 455,

17 7 uvadzanych 14 osidleni uz bolo medzi¢asom jedno — v Letanovciach — zlikvidované.

51



ale evidovanych je aj 77 obci s dvomi osidleniami, 33 obci s tromi osidleniami, 12 so Styrmi
osidleniami a 4 s piatimi osidleniami a 4 obce mali viac ako pét rémskych osidleni. VSetky
obce s viac ako piatimi osidleniami st mesta. Najvyssi pocet osidleni bolo zaznamenanych v
meste Hnusta (okres Rimavska Sobota), kde sa eviduje az 10 osidleni.

Vyraznl regiondlnu diferenciaciu vyskytu romskych komunit ilustruju nasledujuce tabulky.
Z hladiska priestorového rozloZenia romskych komunit maji dominantné postavenie dva
kraje: PreSovsky a Kosicky kraj. V tychto dvoch krajoch sa koncentruje 60,3 % vSetkych
romskych osidleni zaradenych do Atlasu romskych komunit 2013. V nich sa nachadza aj
najvacsi pocet obci s romskymi osidleniami vSetkych typov, ako 1 najvac¢si pocet samotnych
osidleni na okraji a mimo obce, ktoré patria medzi komunity najviac ohrozené¢ chudobou
a socidlnym vylacenim.

Tabulka 13: Romske osidlenia podPl’a krajov SR (odhadovany pocet a % podiel na
celkovom pocte romskych osidleni, 2013)

Celkovy pocet romskych

% podiel na celkovom pocte

osidleni réomskych osidleni v SR
Banskobystricky kraj 142 17,7 %
Bratislavsky kraj 19 2,4 %
Kosicky kraj 230 28,6 %
Nitriansky kraj 65 8,1 %
PreSovsky kraj 254 31,6 %
Trenciansky kraj 13 1,6 %
Trnavsky kraj 61 7,6 %
Zilinsky kraj 19 2,4 %
SPOLU 803 100 %

Poznamka: Uvadzané idaje st odhady na zaklade pripisanej etnicity v ramci zistovania Atlas romskych komunit 2013 a
nepredstavuju oficidlne pocty; tykajl sa iba obci zaradenych do Atlasu. Zdroj: Atlas romskych komunit 2013

Tabulka 14: Po¢ty romskych osidleni v jednotlivych krajoch Slovenska podl’a typu

osidlenia
Kraj/Typ

Osidlenia mimo obce

Celkovy pocet romskych
osidleni

Osidlenia vo vnutri
osidlenia obce

Osidlenia na okraji
obce

Pocet Pocet obci Podet Pocet obci Pocet Pocet obci Podet Pocet obci,

osidleni = s osidlenim = osidleni s osidlenim = osidleni s osidlenim osidleni v ktorych je

daného daného daného aspon jeden

typu typu typu typ osidlenia
Banskobystricky 51 27 40 34 51 49 142 93
Bratislavsky 7 6 9 9 3 3 19 17
Kosicky 52 41 102 89 76 66 230 169
Nitriansky 45 34 13 10 7 6 65 41
PreSovsky 46 34 128 112 80 77 254 196
Trendiansky 6 5 5 5 2 2 13 11
Trnavsky 30 25 21 19 10 7 61 45
Zilinsky 9 5 6 5 4 3 19 11
Spolu 246 177 324 283 233 213 803 583

Zdroj: Atlas romskych komunit 2013; Poznamka: Uvadzané udaje su odhady na zdklade pripisanej etnicity v rdmci zistovania Atlas
romskych komunit 2013 a nepredstavuju oficialne pocty; tykaju sa iba obci zaradenych do Atlasu.

V pripade Romov zijicich v osidleniach na okraji obce ma najvyssie odhadované zastipenie
v absolutnych aj relativnych ¢islach PreSovsky kraj. V tomto type osidleni Zije podl'a odhadov
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v PreSovskom kraji 45 177 Roémov, ¢o je 39,6 % zo vSetkych Rémov v obciach, ktoré boli
zaradené do Atlasu rémskych komunit v rdmci kraja.

Najviac Rémov zijucich v segregovanych osidleniach mé Kosicky kraj: 34 270 Romov, ¢o
predstavuje 27,1 % zo vSetkych Romov v obciach Kosického kraja. Zaroven je to aj najvyssi
percentualny podiel zo vsetkych krajov. PreSovsky a KoSicky kraj su teda tymi krajmi,
v ktorych Zije najvacsi pocet a podiel Romov v porovnani s inymi krajmi v segregovanych
osidleniach a osidleniach na okraji obce. Naopak ide o kraje, v ktorych podiel Romov zijucich
integrovane s majoritou nepresiahol polovicny podiel na pocte vsetkych odhadovanych
Roémov v kraji. Dokonca ide o vyrazne nizsi podiel.

Tabul’ka 15: Odhadovany pocet a podiel R6mov podla typu osidlenia
Kraj/Typ Zijuci rozptylene Osidlenia vo vniitri obce Osidlenia na okraji obce Osidlenia mimo obce
osidlenia Pocet % podiel na Pocet % podiel na Pocet % podiel na Pocet % podiel na
Romov pocte Romov pocte Romov pocte Romov pocte

vsetkych vsetkych vsetkych vsetkych
Roémov v Rémov v Romov Roémov v
kraji kraji v kraji kraji
Banskobystricky | 57 758 73,2 8537 10,8 6394 8,1 6200 79
Bratislavsky 11513 81,4 841 6,0 1 680 11,9 108 0,8
Kosicky 48 688 38,4 8 764 6,9 34 884 27,5 34270 27,1
Nitriansky 21 840 71,5 5847 19,1 1431 4,7 1434 4,7
Presovsky 25432 22,3 14 565 12,8 45177 39,6 29 033 25,4
Trendiansky 4 634 53,9 1571 18,3 1515 17,6 878 10,2
Trnavsky 12 105 57,8 5707 27,3 2275 10,9 849 4,1
Zilinsky 5335 60,6 664 7,5 1 664 18,9 1148 13,0
Spolu 187 46,5 46 496 11,5 95020 23,6 73 920 18,4

305
Poznamka: Uvadzané udaje st odhady na zaklade pripisanej etnicity v ramci zistovania Atlas romskych komunit
2013 a nepredstavuju oficidlne pocty; tykaju sa iba obci zaradenych do Atlasu.
Zdroj: Atlas romskych komunit 2013

V roku 2013 predstavoval priemerny pofet Romov v sledovanych obciach a mestach na
Slovensku 376 0s6b na jedno sidlo. V 120 mestach celkovo byva 146 771 Rémov, ¢o v
priemere na jedno mesto vychadza 1 223 Rémov. V skiimanych vidieckych obciach byva
celkovo 256 039 Rdémov a priemerny poCet Romov na jednu obec predstavuje 270
jednotlivcov. Podiel sledovaného roémskeho obyvatel'stva byvajiceho v mestach dosiahol 36,4
% a na vidieku 63,6 % zo vSetkych Rémov. Ako uz bolo spomenutt, romske obyvatel'stvo
zijuce v koncentracii v ur¢itom type osidlenia nachddzame vo vSetkych krajoch Slovenska.
Koncentrované romske osidlenia v meste, na jeho okraji ¢i mimo mesta boli identifikované
v 91 mestach Slovenska.

NajvysSie zastipenie Romov spomedzi miest vykazuje mesto JelSava (okres Revuca,
Banskobystricky kraj), kde tvoria 40,1 % vsetkych obyvatelov mesta. Na druhej pozicii je
mesto DobSind (okres Roznava, KoSicky kraj), kde tvoria podla odhadov 36,8 %
obyvatel'stva. Tretie miesto patri mestu Filakovo (okres Lucenec, Banskobystricky kraj), s
odhadovanym podielom Roémov 32,2 %.

53



TabulPka 16: Pocet miest na Slovensku sromskym obyvatel’stvom Zijucich
v koncentracii podla krajov

[ KRAJ _ Poletmiestsromskymosidlenim

Banskobystricky 18
Bratislavsky 2
Kosicky 17
Nitriansky 12
PreSovsky 17
Trenciansky 7
Trnavsky 12
Zilinsky 6
SPOLU 91

Zdroj: Atlas romskych komunit 2013 (vlastné prepocty). Uvadzané tdaje st odhady na zaklade pripisanej
etnicity v ramci zistovania Atlas romskych komunit 2013 a nepredstavuju oficialne pocty; tykaju sa iba obci
zaradenych do Atlasu.

Zaver — zhrnutie vysledkov demografickych trendov

Doterajsie vysledky analyz vyvoja a progndéz demografickych procesov poukazuji na
niekol’ko jednoznacnych trendov, ktoré maju alebo budi mat’ v blizkej budiicnosti rastuci
vplyv na socidlne procesy prebiehajice v mestach na Slovensku. Zmeny v demografickom,
reprodukénom a rodinnom spravani znamenaju vyrazni premenu poddb a foriem rodiny,
zmenu Struktir domacnosti a celkovej socidlnej Struktiry obyvatel'stva.

Medzi najvyraznejsie trendy, ktoré st identifikované aj v mestskom priestore Slovenska patri:
v’ starnutie populacie;

v’ zmena $truktiry domacnosti odzrkadl'ujuca sa v naraste podielu nerodinnych domacnosti
(domécnosti jednotlivcov), naraste rodinnych domdécnosti bez zavislych deti a netiplnych
rodinnych domacnosti;

v’ nérast porodnosti v niektorych mestskych sidlach a suburbannych mestskych zonach;

v/ narastajuca migracia do urcitych miest, suburbannych mestskych zon a miest v zdzemiach
vel’komiest/centier;

v pritomnost’ romskych komunit Zijucich v koncentraciach

Narastajuca pocetnost” obanov v poproduktivhom veku znamena nutnost’ zohl'adiiovat’ jej
potreby a zdujmy. Ide nielen o fungovanie dochodkového systému a zabezpecenie jeho
stability, ale aj o d’alSie vyzvy pre d’alSie oblasti verejnych politik na miestnej urovni — ako je
zabezpecenie dostupnej zdravotnej starostlivosti a socidlnych sluzieb. Mozno ocakavat
narastajuci dopyt po dostupnych a kvalitnych sluzbach vsetkych typov (istavnych, dennych
alebo ambulantnych). Prognozy vyvoja vekovej Struktiry populécie Slovenskej republiky
poukazuji na skuto¢nost, Ze potreba sluzieb v dosledku narastajicej intenzity starnutia
populacie v nasledujicich rokoch este vyraznejsie porastie. Upozoriuje sa v tejto suvislosti na
nutnost’ modernizacie celého systému socialnych sluzieb s doérazom na zabezpecenie jeho
funk¢nosti a efektivnosti. Starnutie populdcie sa vSak nedotyka iba poproduktivnej zlozky
populacie, ale aj stale pocetnejsich skupin, ktoré sa blizia do dochodkového veku. Znamena to
vyrazny vplyv na fungovanie trhu prace avtejto suvislosti to znamend smerovanie
k efektivnejSej politike aktivneho starnutia a rodinnej politike.
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K tomu treba priratat’ nevyhnutnost’ systematického rieSenia sluzieb pre rodiny na lokalnej
urovni. ZvySovanie zamestnanosti je hlavnym mechanizmom prevencie a riesSenia socialnych
rizik. Imperativom sa stdva prave v kontexte starnticej spolo¢nosti, ktora potrebuje dostato¢né
zdroje na zabezpecenie potrebnej infrastruktiry. V tomto ohl'ade je kIi¢ové, aby sa na trh
prace vo vicsej miere dostavali Zeny — matky, ktorych miera zamestnanosti je dlhodobo
a hlboko pod priemerom krajin EU. ZvySovanie zamestnanosti Zien ako nastroj rieSenia
socidlnych rizik, ktorym celia mladé rodiny, jednorodicovské domadacnosti a domacnosti
s viacerymi det'mi, a nastroj zabezpecenia dostato¢ného objemu verejnych zdrojov, je mozné
predovsetkym vdaka fungujicemu systému sluzieb zameranych na zlad’ovanie prace
a rodinného zivota.
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2) Zmeny mestskej hmotnej a nehmotnej Struktiary sposobené
premenou demografickych a socialnych Struktar s dopadom na
mestské prostredie

Uvod

Vyssie popisané procesy socialno-demografickych zmien, spolu so zmenami ekonomického
prostredia a regula¢ného ramca verejnych politik, vytvorili predpoklady pre pretrvavanie
socidlnych rizik a v niektorych pripadoch aj pre nérast ich vyskytu, a to obzvlast’ v mestskom
prostredi. Stanovenie priameho kauzalneho vztahu medzi tymito procesmi a zmenami
v mestskom prostredi si vSak vyzaduje opatrnost. Konzekvencie meniaceho sa socialno-
demografického profilu populacie sa totiz objavuji pomaly, nerovnomerne a st spoluutvarané
aj d’al$imi faktormi, ktorych analytické odliSenie je metodologicky problematické a v praxi
vel'mi tazké. Napriek tomu, na nasledujucich stranach predstavime analyzu rizikovych ¢ft
mestského prostredia, ktorych pretrvavajiica alebo narastajica intenzita méze byt pripisana
(aj) povahe demografického vyvoja a meniacej sa povahe socidlnej Struktiry.

Kym analyza demografického vyvoja anaznaCenie jeho konzekvencii sa pohybovali na
vacs§inou na urovni krajov aokresov (s cielom vytvorit obrysy hlavnych trendov,
kontextudlnych zmien), analyza zmien hmotnej a nehmotnej Struktiry aich dopadov na
mestské prostredie méd ini povahu. Bude sa pohybovat’ (a sledovat’ rozdiely) po urbanno-
rurdlnej linii, aby bolo mozné lepSie pochopit’ zmeny, ktoré v mestskom prostredi nastali.

Jednym z kl'icovych zdrojov pre popis vyvoja materidlnej a nemateridlnej Struktury je
vyberové Statistické zist'ovanie ,,Zistovanie o prijmoch a zZivotnych podmienkach domacnosti
na Slovensku® (EU SILC), ktoré na ro¢nej baze sleduje dolezité ukazovatele Siroko
chapanych Zivotnych podmienok a ktoré zaroven umoznuje analyzovat diferenciacie ich
hodn6t medzi mestskymi aglomerdciami a vidieckymi oblastami. Je to moZné vdaka
konceptu ,,stupeil urbanizacie®, ktory je vtomto zistovani aplikovany. Predtym neZ sa
budeme venovat’ priamo analyze empirickych Udajov, priblizime zéklady tohto konceptu
a zmeny, ktoré sa v jeho definicii udiali.

2.1. Koncept ,,stupiia urbanizacie“ v $tatistikach a zistovaniach EU
Stupeni urbanizécie predstavuje koncept, ktory umoznuje klasifikovat’ oblasti, v ktorych zije

obyvatel'stvo, za Ucelom analyzy interakcii medzi priestorovymi a socialno-ekonomickymi,
environmentalnymi, &i technologickymi charakteristikami. V ramci $tatistik a vykaznictva EU
bol zavedeny zaciatkom devétdesiatych rokov, priCom sa opieral o tri parametre: vel'kost
populécie v danej oblasti, hustotu zal'udnenosti a geograficku blizkost’ lokalnych Statistickych
uzemnych jednotiek na Grovni 2 (LAU 2). Problémom tejto klasifikécie bolo, Ze tieto tzemné
jednotky sa vel'mi signifikantne liSili svojou velkostou, ¢o viedlo - v medzindrodnom
porovnani - k vychylenym vysledkom a k problémom, ako porovnavat’ krajiny, v ktorych sa
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nachadzaju prevazne velké lokdlne uzemné jednotky, s krajinami s malymi lokalnymi
izemnymi jednotkami (Dijkstra, Poelman, 2014: 2).'8

V roku 2011 doslo na zaklade spoluprace Eurdpskej komisie (Generalneho riaditel'stva pre
regionalnu a mestsku politiku), Joint Research Centre a OECD k zmenam v definicii tohto
konceptu. Na zaklade kombinécie troch kritérii sa vytvorila novéa klasifikacia lokalnych
Statistickych izemnych jednotiek na trovni 2. Zakladom sa stala kombinacia geografickej
blizkosti (geographical contiguity), ne/prekrocenie minimalnej vel'kosti populacie (minimum
population threshold) a tzv. populacnych mriezok (population grid cells) o rozlohe jedného
kilometra Stvorcového, pomocou ktorych bolo mozné sa pri mapovani a popise priestorového
rozlozenia populdcie vyhnit vychyleniam spdsobenym variabilitou velkosti a foriem
lokélnych tzemnych jednotiek na urovni 2.'° Slo o instrument, ktory umoznil detailnejsi
pohl'ad na distribuciu populacie v ramci lokdlnych uzemnych jednotiek, ato za pouzitia
mensich jednotiek s rovnakou vel'kostou.

Nova definicia stupna urbanizécie viedla ku klasifikacii priestorového rozlozenia populécie
do troch kategorii:

» velkomesta (cities)/husto obyvané oblasti, kde v mestskych centrach zije viac ako 50 %
populacie;

" mestd a predmestia (towns and suburbs)/priemerne husto obyvané oblasti, kde menej nez
50 % populacie zije v mestskych centrach a menej nez 50 % populécie zije v tzv.
vidieckych uzemnych jednotkach (grid cells);

» vidiecke oblasti/riedko obyvané oblasti, kde viac ako 50 % populacie Zzije v tzv.
vidieckych uzemnych jednotkach.

Mestské centra predstavuju uzemné jednotky o rozlohe 1 km?, s hustotou najmenej 1 500
obyvatelov na km? as populdciou najmenej 50 000 obyvatelov. Tzv. vidiecke tizemné
jednotky su izemia nachadzajuce sa mimo mestskych klastrov. Mestské klastre su definované
ako tizemné jednotky orozlohe 1 km? s hustotou najmenej 300 obyvatelov na km?
a s populaciou najmenej 5 000 obyvatel'ov.

Revidovany stupeni urbanizécie posluzil aj ako néstroj pre harmonizaciu dovtedy pouzivanych
nastrojov zachytavajicich diferenciacie pozdiz linie mesto - vidiek. Z hladiska Eurépskej
komisie?® umoznil prepojit’ $tyri priestorové koncepty: vidiecke oblasti definované podla
metodolégie OECD (rozliSujliicej prevazne mestské, priemerne a prevazne vidiecke oblasti)
a vidiecke oblasti definované podla povodného konceptu stupnia urbanizécie, ako aj husto
osidlené oblasti definované podl'a povodného konceptu stupiia urbanizacie a koncept pozity
v ramci tzv. Mestského auditu (Urban Audit). Podobu prepojeni ilustruje nasledujtca tabulka.

18 Ako problematické sa ukézalo (aj) pouzitie nizkej hodnoty pre definovanie oblasti s vysokou hustotou
osidlenia (500 obyvatel'ov na km?), ktoré malo zaistit’, aby mestd s velkymi prislichajiicimi oblastami boli stale
klasifikované ako oblasti s vysokou hustotou. To viedlo k tomu, Ze v niektorych krajindch bolo do danej
kategorie zaradenych prili§ vel'a oblasti. Na strane druhej, kritérium pre definovanie riedko osidlenych oblasti
(100 obyvatelov na km?) v kombinéacii s kritériami pre velkost' populdcie a geograficku blizkost’ mohli viest’
k tomu, ze sucastou takychto riedko osidlenych oblasti sa mohli stat’ aj niektoré vel'ké mesta (tamze).

19 http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Glossary:Population_grid_cell

20 Ktoré je pre nas dodlezité, pretoze vyuzivame udaje z EU SILC-u.
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Tabul’ka 17: Harmonizacia Styroch priestorovych konceptov

Urbanno-rurilna typolégia | Povodny koncept stupiia Mestsky audit
OECD urbanizacie

Vidiecke lokalne l'lzemné“Riedko osidlené oblasti
jednotky na trovni 2 (LAU
2)

Priemerne husto osidlené
oblasti

Husto osidlené oblasti Velkomesta (cities)

Zdroj: Dijkstra, Poelman, 2014: 3

Zmena konceptu stupfia urbanizdcie znamenala aj zmenu v rozloZeni populdcie medzi
jednotlivé typy osidleni. Celkovo na trovni EU doslo k zniZeniu podielu populacie Zijucej
v husto osidlenych oblastiach o sedem percentudlnych bodov (zo 47 % na 40 %), k narastu
podielu populacie zijucej v priemerne husto osidlenych oblastiach o Sest’ percentualnych
bodov (z 25 % na 31 %) a k nérastu podielu populécie zijucej v riedko osidlenych oblastiach
0 0,4 percentudlneho bodu (z 28,6 % na 29 %). V pripade Slovenska doslo relativne
k vyraznym zmendm. Podiel obyvatel'stva v stredne husto obyvanych oblastiach sa zvysil
o 10 percentualnych bodov (z 26 % na 36 %) a podiel obyvatel'stva v riedko osidlenych
oblastiach poklesol o 8 percentualnych bodov (z 51 % na 43 %). Grafické zobrazenie zmien
zachytdva mapa na nasledujucej strane.

Ako uz bolo spomenuté, stupeit urbanizicie sa vyuziva aj vo vyberovych Statistickych
zistovaniach, akymi st napriklad Vyberové zistovanie pracovnych sil (EU LFS) alebo
Zistovanie o prijmoch a zivotnych podmienkach (EU SILC). Zmeny v koncepte stupia
urbanizicie v tomto pripade znamenaju posun Vv interpretacii ,,ndplne* jednotlivych troch
typov osidleni. Neznamenaji vSak obmedzenie pri porovnavani obdobia pred rokom 2011,
ked’ este platil povodny koncept stupiia urbanizacie, a obdobim po roku 2011. Plati to aj pre
analyzy indikatorov, pri ktorych sa vyuZziva ako triediaci znak prave stupeni urbanizicie a
ktoré nasleduji v d’alSej Casti textu. Casova postupnost’ tidajov teda zostava plynula, nedeli sa
podla prijatych zmien. UmoZiluje to zachytit’ si¢asnl situaciu v mestskom priestore, zmeny,
ktoré sa udiali pocas poslednych desiatich rokov a porovnat’ to so situaciou a vyvojom vo
vidieckych oblastiach.
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Mapa 15: Porovnanie starého a nového stupia urbanizacie
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2.2. Zmeny v mestskom prostredi na Slovensku

Ako sme uz spomenuli, ,.Zistovanie o prijmoch a zivotnych podmienkach* (EU SILC)
zachytava cely rad zivotnych podmienok aich diferenciaciu v troch typoch osidleni
definovanych podla stupnia urbanizacie: a) velkomesta, b) mestd a predmestia, c) vidiecke
oblasti. Na tomto mieste sa zameriame na tie zivotné podmienky, ktoré¢ spoluvytvaraju
kontext pre vznik a pretrvavanie chudoby a socidlneho vylucenia. Samotnd chudoba
a socidlne vylucenie budu predmetom podrobnych analyz (a to s vyuzitim viacerych zdrojov
tdajov — popri EU SILC-u, pdjde o administrativne udaje Ustredia prace, socialnych veci
arodiny, ¢i o udaje zo Sc¢itania obyvatel'ov, domov a bytov). EU SILC predstavuje kl'icovy
zdroj udajov ztroch ddvodov. Po prvé, ak chceme zachytit dopady socidlnych
a demografickych zmien na mestské prostredie, tak ich treba sledovat’ s urCitym casovym
odstupom. Zmeny, ktoré prindSa socidlno-demograficky vyvoj, sa prejavuju postupne,
pomalym tempom, a to isté plati aj pre ich (pripadné) dopady. Ak popisujeme hlavné trendy
demografického vyvoja medzi rokmi 1991 a 2001 amedzi rokmi 2001 a 2011, v centre
pozornosti by malo byt neskorSie obdobie, ktoré mozZno zachytit’ prave idajmi z EU SILC. Po
druhé¢, EU SILC pokryva také aspekty zivotnych podmienok, ktoré iné data
(z administrativnych zdrojov alebo z cenzov) nezachytavaji aani zachytit nemoézu. A
nakoniec, udaje z EU SILC maji ro¢nt periodicitu, ¢o je nespornou vyhodou oproti udajom
z cenzu, kde Casové snimky realizované kazdych desat’ rokov mozu zakryvat vnuatorni
dynamiku zmien v rdmci jednej dekady.

Jednym zo zékladnych ukazovatel'ov ekonomickej sily a vyspelosti je uroven prijmov
domacnosti. T4 predurcuje nielen celkovl zivotna uroven obyvatel'stva, jeho kipyschopnost’,
ale 1iekonomicky potencial uzemia. V tomto ohlade existuji vyrazné rozdiely medzi
oblastami s odliSnymi stupfiami urbanizacie. Ako ukazuje nasledujiica tabulka, medidnovy
prijem?! populacie Zijicej vo velkomestach je signifikantne vys$$i neZ prijem populacie
v mestach a vidieckych oblastiach. Kym v roku 2005 predstavoval medidnovy prijem vo
velkomestach 3 096 €, vo vidieckych oblastiach to bolo 2 613 €. O desat’ rokov neskor,
medidnovy prijem obyvatelov velkomiest dosiahol 7 519 €, pri¢om v riedko osidlenych
oblastiach to bolo len 6 364 €. Na zaciatku 1 konci sledovaného obdobia median prijmov vo
vidieckych oblastiach predstavoval 84 % medidnového prijmu vo velkomestach. Tento podiel
sa medzi rokmi 2005 a 2014 menil, ale odstupy medzi osidleniami s réznym stupiiom
urbanizacie zostavali vZdy vel'mi zreteI'né. V menSej miere to plati aj o rozdieloch medzi
priemerne husto obyvanymi osidleniami (mestami) a vidieckymi oblastami.

21 Ako ukazovatel’ prijmovej irovne vyuzivame &isty (disponibilny) medidnovy ekvivalentny prijem domacnosti.
Ide o medianova hodnotu prijmov domacnosti, pri ktorych sa zohladnuje velkost domacnosti (prijem je
preratany na pocet ¢lenov domacnosti s pouzitim ekvivalentnej §kaly). Medianovy prijem uprednostitujeme pred
priemernym prijmom kvoli znamej skutocnosti, ze medianové hodnoty nie st ovplyvnené krajnymi, odl'ahlymi
hodnotami prijmov.

60



Tabul’ka 18: Medidanovy disponibilny ekvivalentny prijem podl’a stupiia urbanizacie (v
€, rocné sumy)

Velkomesta Mesta a predmestia Vidiecke oblasti
2005 3 096 2922 2613
2006 3 748 3347 3073
2007 4 465 3897 3730
2008 5509 4792 4 435
2009 6 759 5566 5202
2010 7347 5981 5633
2011 7325 6228 5889
2012 8113 6915 6432
2013 7 565 6 749 6 446
2014 7519 6734 6364

Zdroj: Eurostat

Vyrazny a pretrvavajici ekonomicky naskok miest potvrdzuje aj udaj o velkosti ekonomicky
zabezpecene] populacie. Za taku mozno povazovat' ti Cast’ populécie, ktorej (ekvivalentny)
prijem je vyssi ako nejaky nasobok medianového prijmu. Ak sa pozrieme na podiel osdb,
ktoré disponuju prijmom vo vyske 150 % medianu prijmu, tak zistime, ze v roku 2014 zilo vo
vel’komestach priblizne 25 % l'udi patriacich do tejto kategorie. V obdobi medzi rokmi 2005
a 2014 tento podiel kolisal, v roku 2009 Zilo v oblastiach s vysokou hustotou osidlenia az 30
% l'udi s prijmom rovnajiucim sa 150 % medianu alebo vys$S§im. Vo vidieckych osidleniach je
zastipenie tejto prijmovej kategérie ovela nizSie: v roku 2014 sem patrilo 12,4 % obyvatelov,
¢o predstavuje najvyssiu dosiahnuti hodnotu v sledovanom obdobi. Velkost ekonomicky
zabezpecenej populacie vo vidieckych oblastiach sa kontinuélne pohybuje pod priemernou
hodnotou za celé Slovensko. V tomto ohl'ade maji oblasti so stredne hustym osidlenim, ktoré
sa vnovej klasifikacii podl'a stupna urbanizacie oznacuju ako mestd a predmestia, blizSie
k vidieckym nez husto osidlenym oblastiam. Podiel populacie s prijmom vo vyske 150 %
medianu alebo vyS$im sa tu totiz s vynimkou dvoch rokov ani raz nedostal na Uroven
priemernej hodnoty za celé Slovensko.
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Graf 9: Podiel obyvatel’ov s prijmom 150 % medidnu a viac podl’a stupiia urbanizacie
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Zdroj: Eurostat

Celkova vyssia troven prijmov v mestach a velkych mestich je spojend s demografickym
profilom tychto osidleni a procesmi, ktoré viedli postupne k ,,omladzovaniu®“ demograficke;j
Struktary miest. Zaroveil vSak odraza lepSie ekonomické podmienky, vratane lepSich
podmienok pre uplatnenie sa na trhu prace. K bezne sledovanym ukazovatel'om patri v tejto
stvislosti rozsah nezamestnanosti (miera nezamestnanosti, pocet nezamestnanych v r6znych
kategoriach a pod.), ktora zachytava situaciu na urovni jednotlivcov. Avsak pri sledovani
rizika chudoby a socidlneho vylucenia je dblezité zachytit' situdciu na trovni domacnosti,
pretoze tam dochddza ku kumulacii a prerozdeleniu zdrojov, k spoloénému hospodéreniu
ak vol'bam ovplyvilujicim zivotni urovenn (ako napriklad preferovanie urcitého typu
spotrebného spravania, apod.). Ztohto dovodu sa zameriame na ukazovatel pracovnej
intenzity v domacnostiach SR??, ktory vyjadruje, v akej miere sa v domdcnosti vyuziva
pracovny potenciadl - aku cast’ z celkovo dostupného Casu na pracu clenovia domdacnosti
v produktivnom veku skuto€ne odpracuji. ZjednoduSene, pracovna intenzita je pre kazdi
doméacnost’ vypocitana tak, Ze pocet hodin odpracovanych ¢lenmi domécnosti vo veku 18-59
rokov sa vydeli celkovou sumou casu, ktoru by teoreticky mohli odpracovat. Vysledkom je
ukazovatel, ktory moZze nadobtidat hodnoty v rozpiti od 0 (0% - v domécnosti nikto
nepracuje) do 1 (100% - v domécnosti pracuju vsetky osoby v produktivnom veku na 100 %).
V centre nasej pozornosti je odvodeny ukazovatel' - vel'mi nizka pracovna intenzita, ktory
odkazuje k domacnostiam, v ktorych osoby v produktivnom veku odpracuju menej ako 20 %

22 Analyza nezamestnanosti, dlhodobej nezamestnanosti a poberania socialnych transferov na irovni miest bude
stCast'ou zaverecnej spravy venovanej priamo analyze mestskej chudoby (spravy z 3. a 4. etapy rieSenia tejto
vyskumnej ulohy).
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ich celkového potencidlu (potencidlneho pracovného ¢asu). Bude nas teda zaujimat’, aky je
podiel osob vo veku 0-59 rokov, ktoré Zziji v domdacnostiach s vel'mi nizko pracovnou
intenzitou. Ide o osoby v domdacnostiach, kde sa kumuluje nezamestnanost, ekonomicka
neaktivita, ¢i fragmentarna alebo epizodickd participacia na trhu prace. Tento posun na
urovenn domécnosti umoziluje sledovat’ kontext, ktory je kIicovy pre analyzu vyskytu
chudoby a socialneho vylucenia.

Z hladiska kumulacie oslabeného vzt'ahu k trhu prace v domécnostiach predstavuje mestsky
priestor distinktivnu kategoriu. Podiel oséb zijucich v domécnostiach, kde nikto alebo takmer
nikto nepracuje je v husto a stredne husto osidlenych oblastiach ovel'a nizsi nez na vidieku.
V husto osidlenych uzemiach doslo v poslednych desiatich rokov k vyraznému pozitivnemu
trendu, ked’ podiel 0s6b v domécnostiach s vel'mi nizkou pracovnou intenzitou klesa - medzi
rokmi 2005 a 2014 o 1,6 percentudlneho bodu. Na strane druhej, v mestach patriacich do
priemerne husto obyvanych uzemi sa podiel populdcie zijucej v prostredi koncentrovanej
nezamestnanosti/neaktivity zvySoval, medzi rokmi 2005 a 2014 stipol o 1,2 percentualneho
bodu. Spolu so zvySenim tejto rizikovej populacie aj vo vidieckych oblastiach mame pred
sebou empirickll evidenciu, Ze stupenn urbanizacie diferencuje velkost” populdcie zasiahnutej
ekonomickou neistotou. V roku 2014 bol podiel tejto populacie vo velkomestich takmer
Styrikrat niz$i nez vo vidieckych oblastiach a priblizne dvaapolkrat niz§i nez v stredne husto
osidlenych oblastiach. Bertic do tvahy predchadzajuce zistenia, ze kategoria osdb zijucich
v domécnostiach s nizkou intenzitou prace a kategoéria osdb vystavenych riziku prijmovej
chudoby sa do velkej miery prekryvaju (Gerbery 2013: 14), mézeme formulovat’ predbezny
zaver, ze riziko prijmovej chudoby ma tendenciu klesat vo velkych mestach, pricom
v ostatnych oblastiach dochddza k posiliiovaniu podmienok pre jej narast.

Tabul’ka 19: Podiel osob Zijucich v domacnostiach s ve’mi nizkou pracovnou intenzitou
podPa stupia urbanizacie (% populacie vo veku 0-59 rokov)

Velkomesta Mesta a predmestia Vidiecke oblasti
200542 5.8 8,0
2006 4,4 5,8 7,5
2007 4,1 6,9 7,7
2008 3,1 4,7 7,0
2009 3,2 4,7 8,0
2010 4,5 6,4 11,5
2011 3.9 7,2, 10,3
2012 3,1 6,9 9,8
2013 33 7,3 10,0
2014 2,6 7,0 9,9

Zdroj: Eurostat
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Posledné dekady sme svedkami silnych migracnych tokov smerom do velkych miest, ktoré su
gravitatnymi bodmi ekonomicky napredujticich regionov. Deje sa to v situdcii, ked’ vystavba
domov a bytov je v porovnani s minulostou menej intenzivna. Podl'a Sc¢itania obyvatelov,
domov abytov zroku 2011 predstavoval priemerny vek domov na Slovenku 45,2 rokov.
Medzi rokmi 2001 a 2011 bolo postavenych necelych 7 % vsetkych obyvanych domov
(najviac obyvanych domov sa na Slovenku postavilo po druhej svetovej vojne a v rokoch,
ktoré po nej nasledovali). V takejto situacii neprekvapi, ze Slovensku patri ku krajinam EU
s veI'mi vysokym podielom populacie zijucej v preplnenych obydliach (pre definiciu pozri
nasledujucu tabulku). V roku 2014 zilo v preplnenych obydliach 39 % populacie na
Slovensku, ¢o je priblizne o 22 percentualnych bodov viac ako bol priemer za celit EU. Tento
podiel je vy3si aj v porovnani so susednou Ceskou republikou, kde v preplnenych obydliach
zilo 20 % populécie. Z prechadzajicich analyz vieme, ze v preplnenych obydliach ziju najma
rizikové kategorie: viacdetné domdacnosti, domacnosti osamelych rodicov, ¢i osoby s vel'mi
nizkymi prijmami. Zaroven, v preplnenych obydliach Ziji najmé I'udia, ktori obydlia nemaju
v osobnom vlastnictve, ale prenajimaju si ich.

Vsetky tieto charakteristiky napovedajl, Ze mestské prostredie na Slovensku sa vyznacuje
vy$§im vyskytom preplnenych obydli, v ktorych zije viac Tudi. Udaje zEU SILC to
potvrdzuju. V oblastiach s vysokym stupiiom urbanizicie zilo v preplnenych obydliach 39,5
% obyvatelov. Od roku 2005 doslo v tomto type priestoru k pozitivnemu vyvoju, ked’ sa
podiel zasiahnutej populacie znizil o viac ako dvanast’ percentudlnych bodov. Najvyssi podiel
ludi v obydliach, ktoré velkostne nezodpovedaji poctu azlozeniu domécnosti, bol
zaznamenany Vv priemerne husto osidlenych tzemiach — teda v mestich a predmestiach.
Vroku 2014 tu zilo vtakychto podmienkach 46 % populdcie, ¢o bolo o Strnast
percentualnych bodov viac ako na vidieku. Po roku 2005 sa situdcia v mestach a predmestiach
najprv vyvijala pozitivne, ked’ze doslo k redukcii rizikovej populacie, avSak po roku 2012 sa
trend obratil adoSlo k skokovitému zhorSeniu situdcie. Detaily vyvoja hodnot tohto
ukazovatel'a ponuka prislusny graf.

Tabul’ka 20: Kritéria pre identifikaciu ,preplnenych® (over-crowded) a ,plne
nevyuzitych® (under-occupied) obydli

Kritéria pre zaradenie obydlia do kategorie Kritéria pre zaradenie obydlia do kategorie
»preplnené »plne nevyuzité“
= Nedisponuje ani jednou vlastnou izbou pre | = Disponuje viac nez jednou vlastnou izbou
celi domacnost’. pre celi domacnost’.

» Disponuje viac neZ jednou izbou pre par
v domécnosti.

* Nedisponuje vlastnou izbou pre kazdi | = Disponuje viac nez jednou vlastnou izbou
osobu vo veku 18 rokov a viac. pre kazdl osobu vo veku 18 rokov a viac.

* Disponuje viac nez jednou vlastnou izbou
pre par osob rovnakého pohlavia vo veku
od 12 az 17 rokov.

* Disponuje viac nez jednou vlastnou izbou

* Nedisponuje vlastnou izbou pre par deti pre par deti mladsich ako 12 rokov.
mladsich ako 12 rokov.

= Nedisponuje izbou pre par v domacnosti.

= Nedisponuje vlastnou izbou pre par osob
rovnakého pohlavia vo veku od 12 az 17
rokov.

Poznamka: Na zaradenie obydlia do jednej alebo druhej kategorie staci splnenie jedného kritéria.
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Na opacnom pdle podmienok byvania vzt'ahujtcich sa k velkosti obydli su také formy obydli,
ktorych kapacita nie je naplno vyuzivand (under-occupied dwellings). Ide o obydlia, ktoré st
prilis velké pre potreby domécnosti, ktoré v nich ziju. Tato kategoria obydli je v podstate
naprotivkom konceptu preplnenych obydli, a tak je aj definovana (pre definiciu vid' tabulku).
Tomu zodpoveda i empiricka evidencia. V husto osidlenych oblastiach sa od roku 2005 podiel
populécie v plne nevyuzitych obydliach takmer zdvojnésobil a v roku 2014 dosiahol troven
8%. Podobne ako je tomu v pripade miest a predmesti (7 %). Tu je vSak hodnota ukazovatel'a
za rok 2014 vysledkom odlisného vyvoja. V pripade miest sa podiel 0sob v bytoch a domoch
s nevyuzitou kapacitou najprv zvysil (z 8 % v roku 2005 az na Groveil 12 % v rokoch 2010 az
2012), po ¢om nasledoval zretelny pokles. Najvacsi potencidl nevyuzitého priestoru na
byvanie najdeme v riedko osidlenych oblastiach. V roku 2014 zilo v obydliach s nevyuzitym
potencidlom 18 % populécie vo vidieckych oblastiach. Pocas jednej dekady sa tento podiel
viac nez zdvojnasobil.

Mest4d avidiek teda predstavuju diStinktivne kategorie z hl'adiska velkosti obydli aich
vyuzivania, a to napriek uréitym podobnostiam v ich vyvojovych trajektéridch. Na rurdlnych
uzemiach sa v priebehu poslednych desiatich rokov zredukovala populdcia byvajlica
v preplnenych obydliach a naréstla populacia v obydliach s nevyuzitymi obytnymi priestormi.
Vo velkomestach doslo k podobnému vyvoju, hoci s odliSnou magnitidou a dynamikou.
Specifické postavenia majii izemia so stredne hustym osidlenim, v ktorych boli trendy menej
jednoznacné, ale vkoneénom dosledku mali opacné znamienka. Mestd a predmestia
predstavuju jediny typ uzemia, kde sa v sledovanom obdobi zvysila velkost populécie
v preplnenych obydliach a znizil sa podiel 0s6b v prazdnejsich obydliach.

Graf 10: Podiel populacie Zijicej v preplnenych obydliach a v obydliach s nevyuZitou
kapacitou podPla stupiia urbanizacie (% populécie v danej oblasti)
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Nevyuzity priestor v byte alebo dome je ekonomicky neefektivny. Moze viest k vySSim
nakladom, za ktoré domdacnost nedostava protihodnotu. Prikladom st doéchodcovské
domacnosti zijuce mimo vel'kych miest vo viacgeneraénych domoch, ktoré su z vicsej Casti
prazdne. Takéto domdacnosti si vystavené vysSiemu riziku zvySenych vydavkov na energie,
ako 1zvySenému riziku energetickej chudoby (Gerbery — Fil¢ak 2014). Nevyuzité obytné
priestory su vSak len jednym faktorom zvySenych vydavkov. Na Slovensku k nim treba urcite
pridat’ eSte prijmovu situdciu domacnosti, ktord silno predeterminuje, aku zat'az byvanie
predstavuje. Vieme, Ze zataZenie ndkladmi na byvanie mé na Slovensku jasny socialny
gradient - tyka sa predovsetkym l'udi s nizkymi prijmami. Zatazenost’ ndkladmi na byvanie je
d’als$im ekonomickym indikatorom, ktory vypoveda o zmene hmotnej a nehmotnej Struktary
v mestskom prostredi. Vyjadruje percentualny podiel obyvatel'stva zZijiceho v domacnostiach,
v ktorych celkové ndklady na byvanie predstavuju viac ako 40 % disponibilného prijmu. Za
priliSnt zataz je tu teda povazovana takd vyska vydavkov na byvanie, ktorej thrada vedie
k tomu, ze domacnosti zostane v rukach menej nez 60 % prijmu na iné vydavky.

Trochu prekvapivo, rozdiely medzi izemiami s rdznymi stupiiami urbanizécie nie su vel'ké.
V domadcnostiach, ktoré na byvanie vynakladali viac ako 40 % prijmov, zilo v roku 2014 11
% populacie v husto osidlenych oblastiach, 8 % populacie v stredne husto osidlenych
uzemiach a 9 % obyvatel'stva z rurdlnych Gzemi. V rokoch 2006 a 2007 vSak bola situécia ina.
Respektive, medzirocne sa zasadnym spdsobom menila. V roku 2006 bol podiel TI'udi
v domécnostiach zatazenych vydavkami na byvanie vySs$i v oblastiach s niz$im stupiiom
urbanizacie a v roku 2007 sa situacia otocila, ked’ skokovito narastol podiel ohrozenej
populacie vo velkych mestach. Odvtedy sa situdcia viac menej stabilizovala a urbanno-
rurdlne rozdiely sa vytratili

Tabul’ka 21: Miera zat’aZenosti nakladmi na byvanie podl’a stupiia urbanizacie

Velkomesta Mesta a predmestia Vidiecke oblasti

2005 13,0 16,0 14,4
2006 12,2 17,7 17,7
2007 22,5 17,6 14,9
2008 5,6 6,0 52
2009 8.1 9,1 10.4
2010 5,8 8,0 8,4
2011 8,0 8,3 8,7
2012 7,7 7,8 9,1
2013 82 7,3 9,1
2014 10,8 8,0 8,8

Poznamka: Miera zat'azenosti ndkladmi na byvanie odkazuje k podielu obyvatel'ov zijucich v domacnostiach,
ktoré vynakladaju na byvanie viac ako 40 % disponibilného prijmu. Zdroj: Eurostat
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DoterajSie udaje naznacuji, Ze podmienky byvania mimo husto obyvanych zén su o Cosi
priaznivejSie. Cudia v nich ziji CastejSie v priestrannejSich bytov a menej Casto davaju na
sluzby spojené s byvanim vel'ka ¢ast’ prijmu. S mestskym priestorom su zase ¢astejSie spojené
vysoké vydavky na byvanie a zivot v preplnenych obydliach. Tento obraz sa trochu zmeni, ak
ho doplnime o kumul4ciu problémov s byvanim. Kombinicia tazkosti ma s vysokou
pravdepodobnostou nic¢ivejsi dopad na zivotni uroveinl nez vplyv jednotlivych problémov
samostatne. K takejto kombinacii odkazuje ukazovatel’ ,,miera zavaznej deprivacie v oblasti
byvania®, ktory hovori o podiele populacie, ktora zije v preplnenych obydliach a zarovern je
deprivovana aspoii v jednej z troch sledovanych oblasti vzt'ahujtcich sa k byvaniu (zatekajuca
strecha/vlhké steny, absencia sprchy/vane a WC, prili§ tmavé obydlie). Kedze takato
kombindcia indikuje z&vazné narusSenie saturdcie jednej zo zakladnych T'udskych potrieb,
ktora navyse ovplyviluje vysledky vo viacerych d’alich oblastiach zivota (trh prace, stadium,
zalozenie rodiny), jej signifikantnd pritomnost’ indikuje pritomnost” chudoby a socidlneho
vylucenia.

Podiel o0sob vystavenych zavaZznej deprivacii v oblasti byvania zaradzuje Slovensko
k ispesnejsim krajindim EU - pohybuje sa cely ¢as pod priemerom EU. Ked'Ze miera
preplnenosti obydli, ktord vstupuje do identifikdcie zavaznej deprivacie, je na Slovensku
velmi vysoka (vyrazne nad priemerom EU), za pozitivnym vysledkom musi stat dobra
situdcia v byvani sledovana cez tri vysSie spomenuté ukazovatele, respektive vel'mi slaby
vyskyt jej kombinécie s preplnenost’ou obydli.

V klasifikécii podla stupiia urbanizacie to plati predovsetkym pre uzemia s vysokou hustotou
osidlenia. Miera zavaznej deprivacie tu v roku 2014 predstavovala len 2,6 %, ¢o je historicky
miera zavaznej deprivacie v oblasti byvania zvysuje: v oblastiach identifikovanych ako mesta
a predmestia dosiahla v roku 2014 urovenn 3,8 % av oblastiach s riedkym osidlenim bola
miera zavazne] deprivacie v oblasti byvania dvojndsobne vysSia nez v husto obyvanych
oblastiach. Cize kym samotna preplnenost’ obydli vyznieva pre mestské prostredie negativne,
jej kombinacia s deprivéaciou v byvani ho postiva do pozitivnejSieho svetla. Indikuje to horSie
vysledky rurdlneho prostredia v oblasti takych podmienok byvania ako st vlhké steny
a zatekajuca strecha, absencia vane/sprchy a toalety, ¢i mélo svetla v obydli.

Tabul’ka 22: Miera zavaZnej deprivacie v oblasti byvania podl’a stupiia urbanizacie (%
populicie)

Velkomesta Mesta a predmestia Vidiecke oblasti
2005 41 5,1 8,6
2006 4,1 5,8 5,7
2007 4,0 4,8 4,7
2008 4,8 5.4 6,1
2009 3,9 3,8 4,7
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2010 3,1 3,6 44

2011 2,1 4,9 6,2
2012 3,0 5,2 6,2
2013 2,8 4,3 5,5
2014 2,6 3.8 5,6

Zdroj: Eurostat

Predobraz relativne priaznivej situdcia z hladiska ohrozenia zavaznou materidlnou
deprivéciou, ktort mozno na Slovensku v poslednych rokoch sledovat’, najdeme v Struktire
bytov podla ich kategoérie. Rozozndvaju sa Styri kategdrie bytov: kym do prvej kategorie
patria byty s Ustrednym kuarenim, zdichodom, kupeltiou a dodavkou teplej vody, byty v druhej
az Stvrtej kategodrie su byty, v ktorych kvalitativna tiroven technického vybavenia sa postupne
znizuje. Byty prvej kategorie na Slovensku prevazujui, v roku 2011 predstavovali takmer tri
Stvrtiny (72,2 %) bytov. Druhé najvyssie zastipenie maji byty druhej kategorie. Bytov Stvrtej
kategorie je viac nez bytov tretej kategorie. Ako ukazuje nasledujtci graf, medzi rokmi 2001
a2011 dosSlo k poklesu zastipenia bytov najvySSej kategdrie aaj bytov tretej a Stvrtej
kategorie. Tento pokles bol kompenzovany narastom podielu bytov druhej kategorie.

Graf 11: Zastupenie jednotlivych kategorii bytov v SR v rokoch 2001 a 2011 (%)
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Zdroj: Statisticky trad SR, Séitanie obyvatelov, domov a bytov v rokoch 2001 a 2011

Doteraz analyzované aspekty mestského prostredia mali viac-menej bezprostredny vzt'ah
k chudobe a socialnemu vyliceniu. Chudoba v mestskom prostredi tu potom znamena to,
kolko T'udi zdiel'a vybrané charakteristiky negativne ovplyviiujiice Zivotnu uroveil. ViaZe sa
na individud, jej rozsah je dany ich suctom. Mestské prostredie ma ale z definicie aj
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priestorovu dimenziu. A chudoba v mestskom prostredi je potom i vlastnostou (nad-
individudlnych) vzorcov usporiadania populdcie, ich instituciondlneho, geografického
vymedzenia, ¢i existujucej infrastruktiry. V tomto zmysle hovorime o chudobnych Stvrtiach,
vylucenych lokalitdch, no-go zonach ¢i deprivovanych susedstvach. Charakteristiky socidlnej
klimy v takychto priestorovych jednotkdch, chépanej v ¢o najSirSom vyzname, su pre
pochopenie chudoby v mestskom prostredi rovnako dolezité ako ukazovatele prijmovej
urovne, koncentracie nezamestnanosti v domacnostiach ¢i podmienok byvania. V zistovani
EU SILC st zbierané informacie o dvoch ukazovatel'ov takejto socialnej klimy v priestore,
ktor¢ je typické pre mesto - v susedstve: a) vyskyt kriminality, nasilia alebo vandalizmu, a b)
vyskyt znec€istenia alebo inych environmentalnych problémov. V oboch pripadoch ide o ndzor
respondentov a vysledkom je S$tandardny ukazovatel toho, aka cast populacie zije
v susedstvach s takymito negativnymi javmi. Novum oproti prechadzajicim ukazovatelom
spociva prave v doraze na Zzivot v urCitej priestorovej jednotke s urcitymi negativnymi
socialnymi charakteristikami.

Udaje potvrdzuju (v podstate samozrejmy) predpoklad, Ze oblasti s vysSou hustotou osidlenia
maji nebezpecnejs$i profil. Znamend to, ze ludia v nich Zziju CcastejSie v nebezpecnych
susedstvach s kriminalitou, nasilim a vandalizmom. Plati to pre velkomestd i mesta
s predmestiami. Zaroven plati, Ze medzi tymito oblastami doslo v priebehu poslednych desat’
rokov ku konvergencii. Kym vroku 2005 zilo v susedstviach s kriminalitou, nasilim
a vandalizmom nachédzajucich sa v husto osidlenych oblastiach 18 % populacie, v oblastiach
so stredne hustym osidlenim v takychto susedstvach bol tento podiel dvakrat nizsi. V priebehu
desiatich rokov sa podiel populécie v rizikovych susedstvach vo vel'komestach vyrazne znizil
(hoci vyvoj nebol priamociary) a v mestach a predmestiach sa zase zvysil. Tieto opacné
trendy mali za vysledok, Zze v roku 2014 bol rozdiel v podiele ohrozenej populécie len tri
percentualne body. Susedstva vo vidieckych oblastiach su vnimané ako bezpecnejsie. V roku
2014 sa s kriminalitou, nasilim alebo vandalizmom stretlo 5 % ich populacie. Nizku mieru
ohrozenia (v porovnani s oblastami s vyS$§im stupfiom urbanizacie) mozno vo vidieckych
oblastiach pozorovat’ celych desat’ rokov. Od roku 2012 miera ohrozenia klesa kontinualne.

Nacrtnuty obraz sa zmeni, ak sa nebudeme zaoberat' celou populaciou, ale len osobami
nachadzajucimi sa pod hranicou chudoby. Na zéklade vyskumov ale 1 zitej skusenosti sa
zvycCajne predpoklada, Ze mestsky priestor je socidlne stratifikovany a Ze problémové Stvrte su
obyvané predovsetkym niz§imi socidlnymi vrstvami. Tento predpoklad tu méZeme otestovat
na zaklade proxy indikétora ,,podiel chudobnej populacie v rizikovych susedstvach®.

Data ukazuju, Ze tento predpoklad neplati Uplne, respektive, Ze jeho platnost’ variuje
v zavislosti od stupiia urbanizécie. Prekvapujuco, na izemiach s vysokou hustotou osidlenia
neplati (absolutne), ze chudobna populacia Zije CastejSie v susedstvach charakteristickych
patologickymi javmi. Z desiatich sledovanych rokov prekracoval podiel chudobnej populécie
v tychto susedstvach podiel celkovej populacie len v Styroch rokov, ktoré su sucastou
obdobia, kedy sa podiel chudobnej populacie v rizikovych susedstvach rapidne zvysil.
Posledné dva roky 2013 a 2014 sa vSak opéat’ narusa na prvy pohl'ad samozrejma predstava, Ze
horsie Casti vel’kych miest su zélezitost'ou najmi chudobnych l'udi.
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Uzemia so stredne hustym osidlenim — mesta a predmestia — vykazujt iny vzorec distribucie.
V nebezpecnych susedstvach miest a predmesti zije CastejSie chudobné obyvatel'stvo. A plati
to pre celé sledované obdobie, s vynimkou jedného roka. Cize, kym vo velkych mestach su
Stvrte s patologickymi javmi zalezitostou majoritnej ichudobnej populacie, v mestach
a predmestiach v nich uz prevazuje chudobné obyvatel’stvo.

Problémové susedstva su CastejSie obyvané chudobnymi 'ud'mi aj na vidieku. V roku 2014

bol ich podiel v problémovych susedstvach v porovnani s celou populaciou vyssi takmer o tri
percentudlne body.

Tabul’ka 23: Vyskyt kriminality, nasilia alebo vandalizmu v susedstve podla stupia
urbanizacie (% celej populacie a % chudobnej populacie)

Cela populacia Chudobna populacia
predmestia oblasti predmestia oblasti
2005 17,8 8,5 5,5 12,0 10,5 6,4
2006 17,8 6,6 4,8 15,3 8,4 5,5
2007 17,3 5,5 4,6 16,2 5,6 6,0
2008 17,0 6,3 6,8 20,5 8,0 10,9
2009 23,7 9,2 7,1 18,2 12,5 8,8
2010 19,0 8,5 5,8 19,6 7,6 6,0
2011 18,5 8,8 59 19,8 14,7 5,8
2012 15,6 9,4 6,4 18,2 11,0 6,6
2013 12,1 10,8 6,1 8,9 14,9 10,8
2014 13,3 10,1 5,0 8,3 16,9 7,5

Zdroj: Eurostat

DalSou (nad-individudlnou) charakteristikou priestorového rozloZenia je jeho znedistenie
a pritomnost’ inych environmentalnych problémov. Ako ukazuje nasledujuca tabulka,
poslednd dekada priniesla vtomto ohlade pozitivny vyvoj. Podiel populdcie Zijicej
v zneistenych oblastiach sa znizil, a to tak v mestich ako aj na vidieku. Dalej, dolezitym
poznatkom je, Ze v pripade oblasti zasiahnutych environmentdlnymi rizikami funguje
klasifikdcia uzemi podla stupfia urbanizicie presne podla predpokladov. Po prvé,
v znecistenych oblastiach ziji najCastejSie obyvatelia husto obyvanych uzemi. So zniZzujacim
sa stupniom urbanizacie sa znizuje aj podiel populacie, ktora v zije v takychto podmienkach.
Po druhé, prinajmensom v stredne husto a riedko osidlenych oblastiach st znecistené oblasti
CastejSie obyvané chudobnymi 'ud'mi. V husto obyvanych oblastiach to plati len v poslednych
rokoch, tento stratifikacny vzorec ma menej jasné kontury ako v pripade miest a vidieka.
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Tabulka 24: Vyskyt znelistenia ainych environmentilnych problémov (% celej
populacie a % chudobnej populacie)

Cela populécia Chudobna populacia
Velkomesta Mesta a Vidiecke Velkomesta Mesta a Vidiecke
predmestia oblasti predmestia oblasti
2005 23,8 18,7 15,8 13,3 21,8 17,9
2006 26,3 19,8 16,5 22,5 22,6 13,9
2007 24,7 17,2 14,7 30,8 18,3 18,5
2008 26,0 17,6 16,4 26,3 22,1 19,8
2009 29,5 22,2 21,3 26,7 21,8 21,5
2010 25,5 21,2 16,3 29,5 17,6 17,9
2011 20,8 18,0 14,1 18,6 19,2 13,8
2012 18,7 17,2 11.8 15,9 16,6 17,2
2013 17,6 17,9 11.3 18,2 21,3 19,2
2014 16,1 13,2 9,1 19,7 27,3 11,6

Zdroj: Eurostat

Plnohodnotna participacia na Zzivote spolo¢nosti si vyzaduje vytvaranie podmienok pre
saturaciu urcitych typov potrieb. K takymto podmienkam patri infrastruktara sluzieb, ktoré su
nevyhnutné pre Standardné fungovane domadcnosti. Ide o verejné sluzby, ako s zdravotnd
starostlivost’ ¢i vzdelavanie, ako aj o sluZzby ponukané a kupované v ramci trhovej vymeny,
ako st bankové sluzby, predaj potravin a pod. Nedostupnost alebo stazend dostupnost’
takychto sluzieb vytvaraji stazené podmienky pre plnohodnotné zapojenie sa do Zivota
spolo¢nosti a zaroven limituji aj moznosti zdmernej redukcie socidlnych rizik (napriklad
prostrednictvom pravidelnej Skolskej dochadzky pre deti zijuce v marginalizovanych
osidleniach, alebo prostrednictvom pravidelnej zdravotnej starostlivosti).

Informécie o obc¢ianskej vybavenosti nie si predmetom pravidelného zistovania v rdmci EU
SILC-u. Zbieraju sa vSak v takzvanych ad hoc moduloch, ktoré st k nemu v uréitych
casovych intervaloch pripojené. Konkrétne, su stcastou ad hoc modulu o podmienkach
byvania (EUSILC Housing Conditions ad hoc module), ktory bol zrealizovany v rokoch 2007
a2012. Pre ucely tejto analyzy moZno vyuzit len udaje zroku 2012, pretoze informacie
o dostupnosti sluzieb za rok 2007 nie st (zatial) Eurostatom poskytované v triedeni podla
stupiia urbanizacie. Pracovat’ tak moZno len s ¢asovou snimkou z jedného roka, ktord vSak
vel'a naznacuje.

Ako ukazuje nasledujuci graf, problémy s dostupnostou sluzieb sa mestskému prostrediu
nevyhybaju. Podiel obyvatelstva, ktory im musi celit, je vSak vzdy niz§i neZ v rurdlnom
prostredi. Z idajov za rok 2012 tak vyplyvaju tri hlavné argumenty. Po prvé, dostupnost’
verejnych a neverejnych sluzieb sa zhorsuje s klesajicim stupniom urbanizacie. Po druhé, ani
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v samotnych velkych mestach nie je infrastruktira sluzieb univerzalna. Naznacuje to
stratifikaciu mestského prostredia na Slovensku do zén s odliSnou obcianskou vybavenostou.
Po tretie, v mestach a vel’kych mestach Zije signifikantna Cast’ obyvatel'stva, ktord mé st'azeny
pristup k zékladnym sluzbam, ako ja zdravotna starostlivost’, postové ¢i bankové sluzby.

Graf 12: Problémy s dostupnost’ou sluzieb podl’a stupna urbanizacie (2012, %
populéacie)
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Poznamka: Udaje v grafe odkazuju k percentudlnemu podielu obyvatel'stva, ktoré ma ,velké* alebo ,skor
velké™ tazkosti s pristupom k danému typu verejnej sluzby
Zdroj: Eurostat

Konkrétne, beric do uvahy len verejné sluzby obyvatel'stvo Zijice v oblastiach s vysokou
hustotou osidlenia ma najmenej frekventované problémy s dostupnost’ou k verejnej doprave.
Velké alebo urcité tazkosti ma 6 % obyvatelov z velkych miest. Pre porovnanie, na
uzemiach so stredne hustym osidlenim je to 17 % a v rurdlnom prostredi 22 % obyvatel'ov.
Dostupnost’ zékladnej Skoly je - napriek tomu, Zze ide o zabezpecenie povinnej Skolskej
dochadzky - problémom pre 12 % populacie vo velkych mestach a 19 % v mestach
a predmestiach. A ako uz bolo spomenuté, najfrekventovanejSim problémom je dostupnost’
zdravotnej starostlivosti. V husto osidlenych oblastiach sa tyka az 22 % populacie. V stredne
osidlenych oblastiach dokonca 30 % a vo vidieckych oblastiach ma problém s pristupom
k sluzbe zdravotne;j starostlivosti az 39 % populécie.

Co sa tyka sluZieb poskytovanych sukromnymi subjektmi, najproblematickejsie sa javi
zabezpecenie pristupnosti k bankovym sluzbam. Vo velkych mestich ma s tym problém
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kazdy piaty obyvatel’. Na stredne husto obyvanych tizemiach sa to dotyka 30 % obyvatelov.
Vidiecke osidlenia predstavuju Specialny, diStinktivny pripad: problémy s dostupnostou
bankovych sluzieb mé viac nez 40 % populéacie. NajmensSie rozdiely podla stupiia urbanizécie
sa ukazuju pri vybavenosti predajiiami potravin. V tomto ohl'ade su si velké mesta, mesta
a vidiek najviac podobné.

Vicsina doteraz prezentovanych udajov mala charakter ,,tvrdych®, ,,objektivnych® udajov
tykajucich sa domacnosti, ktoré su overite'né (a v priebehu zistovani vac¢sina z nich aj bola
overena). Na zaver by sme sa radi pristavili pri viac ,,subjektivnych® ukazovatel'och, ktoré
vyjadruji nazory a pocity respondentov. Podl'a nas predstavuji velmi vhodny doplnok
k vysSie uvedenym empirickym zisteniam o povahe mestského priestoru a jeho diferenciacii
voci rurdlnemu prostrediu.

V ad hoc module zistovania EU SILC z roku 2013 venovanom Zzivotnému blahu a kvalite
zivota (EU SILC Well-being ad hoc module) bola zistovana miera spokojnosti s vybranymi
aspektmi zivota, ktora bola merana na Skale od 1 do 10, kde 1 znamenala Uplnt nespokojnost’
a 10 uplnt spokojnost. Podobne ako pri module o podmienkach byvania, aj tund mdézeme
pouzit’ tdaje len za jeden rok. Dévodom je, Ze tento modul bol zatial’ implementovany len raz
— vroku 2013 Nasledujtca tabul’ka ponuka pohlad na priemerné hodnoty za Styri aspekty
zivota, ato vtroch typoch osidleni liSiacich sa stupfiom urbanizacie. Popri priemernych
hodnotéch za jednotlivé typy oblasti su v tabul’ke uvedené aj Sipky, ktorych smer ukazuje, ¢i
je dana hodnota nad alebo pod priemerom za celu SR.

Tabul’ka 25: Spokojnost’ s vybranymi aspektmi Zivota - priemerné znamky podla
stupiia urbanizacie (2013, % populicie)

Velkomesta Mesta a Vidiecke oblasti
predmestia
Spokojnost’ s obydlim 7,4 3 7,5 3 7,7 1@
Sp?kOjﬂOSt ’ 7,2 - 7,1 ‘ 7.3 f
pracou/zamestnanim
Spokojnost’ rekreac¢nymi 6,4 3 6,7 3 7,0 2+

oblastami a parkmi

Spokojnost’ 6,3 ‘ 6,8 ‘ 7,1 f
s bezprostrednym okolim

Poznamka: Smer $ipok ukazuje, ¢i je dana hodnota nad priemernou hodnotou za celé Slovensko alebo pod nim.
Zdroj: Eurostat a autori

Obyvatelia vidieckych oblasti st vo vSeobecnosti spokojnejsi so sledovanymi dimenziami
,dobrého zivota®“ nez obyvatelia hustejSie obyvanych tuzemi. Priemerna spokojnost’ I'udi
z vidieka je pri vSetkych Styroch dimenzidch vysSia ako priemerna hodnota za celé Slovensko.
Spokojnost’ obyvatel'ov husto i stredne husto obyvanych miest je zase vacSinou pod
celoslovenskym priemerom. NajvySSia miera spokojnosti medzi obyvatel'mi Slovenska sa
vztahuje kich obydliu. Vo velkych mestach ziskalo obydlie priemernt znidmku 7.4,
v mestach 7,5. Najvyssia spokojnost’” s obydlim ale vlddne vo vidieckych oblastiach,
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s priemernou znamkou 7,5.2 Za vysokou spokojnostou s obydlim nasleduje spokojnost
s pracou, zamestnanim. Prekvapivo, aj vtomto pripade vykazuju vacSiu spokojnost’
obyvatelia riedko osidlenych oblasti. VyraznejSie rozdiely medzi mestom a vidiekom sa
objavuju pri hodnoteni spokojnosti s vonkaj§im prostredim - srekreanymi zonami
a bezprostrednym okolim. Zodpoved4d to nasim predchadzajlicim empirickym zisteniam,
podla ktorych podiel populacie zijucej v zneCistenych oblastiach je vys$i na tzemiach
s vysSou hustotou osidlenia.

Zaver

Na zéklade analyzy udajov zo ,Zistovania prijmov a zivotnych podmienok®, triedenych
podl'a stupiia urbanizicie, je mozné sformulovat’ niekol’ko silnych zaverov ohl'adne zmien
mestskej materialnej a nematerialnej Struktury a ich dopadov na mestské prostredie.

v' Velké mesta na Slovensku si udrziavaju svoj ekonomicky naskok, vyjadreny celkovou
vysSou prijmovou uroviiou a podielom l'udi vo vysSich prijmovych kategoriach. Mesté
ako oblasti s priemerne hustym osidlenim vykazuju vysSiu Groven prijmov neZ vidiecke
oblasti, ale zhladiska po¢tu majetnejSich vrstiev maju blizSie prave k rurdlnemu
prostrediu nez k prostrediu vel'kych miest.

v' Vy88iu ekonomickld rozvinutost miest potvrdzuje aj to, Ze podiel o0so6b zijicich
v domécnostiach, kde nikto alebo takmer nikto nepracuje je v husto a stredne husto
osidlenych oblastiach ovela niz$i nez na vidieku. Z hl'adiska kumulécie oslabené¢ho
vzt'ahu k trhu prace v domécnostiach predstavuje mestsky priestor distinktivnu kategoriu.

v Mestské prostredie na Slovensku sa vyznacuje vysSim vyskytom preplnenych obydli nez
vidiecke prostredie.

v" Kym z hladiska preplnenosti obydli vyznieva mestské prostredie negativne, kombinacia
preplnenosti a deprivacie v byvani (vlhké steny a zatekajuca strecha, absencia
vane/sprchy a toalety, ¢1 malo svetla v obydli) znamena horSie vysledky pre rurdlne
prostredie.

v Oblasti s vySSou hustotou osidlenia maju nebezpecnejsi profil - Pudia v nich CastejSie Zija
CastejSie v nebezpecnych susedstvach s kriminalitou, nasilim a vandalizmom. Plati to pre
velkomestd imestd s predmestiami. Zaroven plati, Ze medzi tymito oblastami doSlo
v priebehu poslednych desat’ rokov ku konvergencii.

v Kym vo velkych mestach su S$tvrte s patologickymi javmi zalezitostou majoritnej
1 chudobnej populacie, v mestich a predmestiach vnich uZz prevazuje chudobné
obyvatel’stvo.

v' 'V zneCistenych oblastiach ziji najcastejSie obyvatelia husto obyvanych tzemi. So
zniZujicim sa stupiiom urbanizacie sa znizuje aj podiel populécie, ktora v zZije v takychto
podmienkach.

vV stredne husto ariedko osidlenych oblastiach su znecistené oblasti CastejSie obyvané
chudobnymi l'udmi. Pre velké mesta takyto vzorec alokacie chudobnej a majoritnej
populdcie nie je Uplne zretelny.

23 Ked’ze na meranie spokojnosti bola pouzitad $kéala so stupfiami 1 aZz 10, aj na prvy pohlad malé rozdiely
(napriklad jedna desatina bodu) v priemernej spokojnosti maju substantivny vyznam.
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v" Dostupnost’ verejnych a neverejnych sluzieb sa zhorSuje so zniZujucou sa hustotou
osidlenia. AvSak ani vo velkych mestach a mestich nie je infrastruktura sluzieb
univerzalna. Zije tu signifikantna &ast obyvatelstva, ktordA ma stazeny pristup
k zédkladnym sluzbdm, ako ja zdravotnd starostlivost, postové ¢i bankové sluzby.
Naznacuje to stratifikdciu mestského prostredia na Slovensku do zon s odliSnou
obcianskou vybavenostou.
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ZAVER

V predlozenom texte sme predstavili empirické analyzy demografickych a socidlnych zmien,
so Specifickym zretelom na ich regionalny a priestorovy rozmer. Vel'ka pozornost’, ktori sme
venovali demografickym zmenam, legitimizuje ich uloha ,spustaca®“ a ,zosiliovaca“
socidlnych rizik. V meniacom sa demografickom profile populacie (na urovni Slovenska, na
urovni krajov i okresov) sa postupne dostavaju do popredia také formy a Struktury, ktoré su
nositel'mi socidlnych rizik. To si vyzaduje odpovede tak na centralnej ako i lokalnej Grovni,
ato predovsetkym v oblasti sluzieb a budovania obcCianskej vybavenosti a infraStruktary.
Zaroven, dochadza k takej premene demografického kontextu, ktord vytvara tlak na verejné
zdroje a ich prerozdelenie, o moze viest’ k podfinancovaniu opatreni pre niektoré kategorie
rizikovych skupin.

Sprava zéaroven poskytuje empiricky obraz o socidlno-ekonomickej situacii a zmenach
v mestskom a vidieckom priestore. Nacrtava kontury zédkladnych diferencia¢nych linii medzi
mestom avidieckom a zaroveil umoziiuje konceptualizovat’ povahu socidlnych rizik
v podmienkach vel’kych miest a ostatnych mestskych sidel.

Ziskané vysledky predstavuju zaklad pre pracu na tretej a Stvrtej etape rieSenia vyskumne;j
ulohy ,,Zhodnotenie dopadu demografického a socialneho vyvoja na mestské prostredie
v SR, V tretej etape budi poskytnuté detailné analyzy podob mestskej chudoby na
Slovensku, spolo¢nych ¢t miest s vyraznym podielom mestskej chudoby a ich typoldgia. V
Stvrtej etapa budu formulované navrhy politickych nastrojov, spolu s popisom dobrej praxe zo
zahranicia.
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