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UVOD

Mestska chudoba je v podmienkach Slovenska stile nepreskimanym fenoménom. Doposial
jej bola venovana len utrzkovita pozornost’, postihujiica partikularne aspekty, ktoré sa tykali
priestorovej segregacie ¢i vyskytu marginalizovanych komunit. V drvivej vic¢sine pripadov sa
jednalo o popis vybranych mestskych priestorov, bez presahu ku komparativnej analyze
vSetkych miest na tzemi SR. Tento sklon K partikularite, individualnym pripadom,
pripadovym S$tadiam mal viacero pri¢in. Jednou z nich vSak ur¢ite bola povaha mestskej
chudoby a moznosti jej zachytenia. Pri sledovani chudoby v mestskych priestoroch je tazké
uplatnit’ Standardné pristupy pouzivané na narodnej urovni alebo pre ucely medzinarodne;j
kompardcie. Tie sa totiz vel'mi Casto opieraju o Statistické vyberové zist'ovania, ktorych tidaje
mozno pouzit' nanajvys na urovni NUTS III. Mestsku chudobu tak nemozno definovat
pomocou konceptov Eurostatu, ako st napriklad ,,miera rizika chudoby®, ,,miera materialnej
deprivacie“, ¢i ,,miera rizika chudoby alebo socialneho vylafenia“. Zaroven, Situovanie
analyzy chudoby do mestského prostredia neznamena len zostupenie v hierarchii
novymi skutocnostami, utvaranymi Specifikami relativne pevne vymedzené¢ho priestoru
mesta, jeho priestorovym usporiadanim a jeho vnatornou dynamikou. To vsetko kladie na
skimanie mestskej chudoby vysoké poziadavky.

Narocnost’ sa dalej zvySuje, ak je cielom popis situdcie na celom Uzemi Slovenska.
V takomto pripade sa nemozno spolichat na vysledky — akokol'vek zaujimavych
a podnetnych — pripadovych Studii. Je potrebné hl'adat’ také vyskumné stratégie, ktoré dovolia
dostato¢ne Strukturovat’ pohl'ad na slovenské mesta a formulovat’ vseobecnejsie zavery.

Bertic do uvahy tieto argumenty a zadanie vyskumnej ulohy, predkladana sprava pristupuje
k mestskej chudobe sposobom, ktory je determinovany dostupnostou empirickych dat
pokryvajucich vsetky mesta na Slovensku a ich teoretickou silou a vypovednou hodnotou.
Mestska chudoba je definovand v terminoch nizkeho prijmu a materidlneho nedostatku.
Konkrétnejsie, za chudobnych st povazovani ti obyvatelia miest, ktori ziju v domacnostiach
poberajucich davku v hmotnej nudzi, aVv domacnostiach s nedostatocnym materidlnym
vybavenim. N&§ pristup sa teda opiera o Specificki kombinéciu informacii, ktord — podl'a
nasich vedomosti — nebola na urovni miest doposial’ vyuzita. To vSetko pri plnom vedomi, ze
problematika mestskej chudoby sa nevycerpava len disagregaciou udajov na uroven miest, ale
7ze jej sucastou je otazka segregovanych priestorov a vycleiovanie komunit, vznik
a roz§irovanie ,,no-go“ zon, procesy gentrifikacie, otdzky tvorby a udrziavania verejného
priestoru, pristup k verejnym sluzbam a viaceré d’alSie dimenzie zivota v meste.

Predkladana sprava je vystupom tretej a Stvrtej etapy vyskumnej tlohy ,,Zhodnotenie dopadu
demografického a socidlneho vyvoja na mestské prostredic v SR“ azameriava sa na
vyhodnotenie informacii o mestskej chudobe, identifikaciu postihnutych oblasti na jednej
strane a na analyzu relevantnych opatreni a formulaciu odporacani pre prax na strane druhe;.
Pozostava z 6smich hlavnych kapitol. Prva kapitola ponuka historicky exkurz do profilu
chudoby. Identifikujeme v nej hlavné charakteristické ¢rty chudoby a kategorie obyvatel'stva,
ktoré boli vo vybranych historickych etapach najviac ohrozené¢ chudobou. Druhd kapitola
prinasa deskripciu spracovavanych tdajov a priblizenie ich moznosti a limitov. Tretia kapitola
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obsahuje samotni analyzu mestskej chudoby na Slovensku - najprv Vv jednotlivych
sledovanych dimenziach a potom s pokusom o ich vzajomné prepojenie. V d’al$ej kapitole
pontkame vysledky klastrovej analyzy, ktora klasifikuje mesta do kategoérii s odliSnou mierou
rizikovosti. Piata kapitola sa zameriava na situaciu V marginalizovanych rémskych
osidleniach (komunitach), ktoré sa pritomné v mestach SR. Siesta kapitola obsahuje podrobna
analyzu demografickych podmienok, ktoré maju potencial zvySovat rizikovost mestského
prostredia vo vzt'ahu k chudobe. Siedma a 6sma Kkapitola sa vztahuju K Stvrtej etape rieSenia
vyskumnej ulohy. Ponukaji pohl'ad na kompetencie miest aich politiky z hladiska
predchadzania a rieSenia problematiky chudoby a socialneho vyluc¢enia. V 6smej kapitole su
formulované odportcania pre prax. Sucastou spravy st aj prilohy obsahujuce dolezité
vychodiskové udaje dokresl'ujuce analyzu mestskej chudoby v podmienkach Slovenskej
republiky. Zavery a metodologicka reflexia pouzitych postupov budu sucastou zaverecnej
spravy z rieSenia vyskumnej ulohy, v ktorej budua zhrnuté aj hlavné dosiahnuté vysledky.

Interpretacia ziskanych vysledkov by mala byt ramcovana predchadzajucimi zisteniami
tykajucimi sa socialno-ekonomickej situacie azmien v mestskom a vidieckom priestore
a zdkladnych diferenciacnych linii medzi mestom a vidiekom, ktoré boli spracované
v predoslej sprave. V kratkosti pripomenieme najdolezitejsie z nich.

Jasné diferencia¢né linie medzi mestami a vidiekom existujii z hl'adiska ekonomicke;j sily
arozvinutosti. Tieto diferencia¢né linie mozno pozorovat' aj medzi velkymi a malymi
mestami. Vo vSeobecnosti plati, Ze so zvySujucou sa velkostou miest sa zvysuje podiel
prijmovo bohatsej populacie. Mestské prostredie vykazuje aj kvalitnejsi fond byvania, S menej
zastipenymi réznymi kombindciami nedostatkov. Na druhej strane, obyvatelia miest Ziju
CastejSie v znecistenych oblastiach. So znizujucim sa stupfiom urbanizacie sa znizuje aj podiel
populdcie, ktora Zije v takychto podmienkach. Infrastruktira verejnych a neverejnych sluzieb
je lepsia vo velkych mestach. AvSak aj tam zije signifikantna Cast’ obyvatel'stva, ktorda ma
stazeny pristup k zékladnym sluzbam, ako ja zdravotna starostlivost’, postové ¢i bankové
sluzby. Naznacuje to stratifikdciu mestského prostredia na Slovensku do zon s odliSnou
obc¢ianskou vybavenostou.



1) PROFIL CHUDOBY: VYVOJ CHUDOBY A NAJVIAC
OHROZENE KATEGORIE

V prvej kapitole sa zameriavame na kratku historiu chudoby z perspektivy priestorovej
diferenciacie chudobného obyvatel'stva a jeho Struktary. Ide totiz o oblast’, kde sa stretavame
S nanosmi minulosti, ktoré ovplyviiuju aj jej suc¢asnu podobu. Ponukneme analyzu tzv. profilu
chudoby, v ktorej identifikujeme kategorie najviac ohrozené chudobou, pricom poukazeme i
na dynamiku vyvoja chudoby v 20. storo¢i.

Prva polovica 20. storocia

Slovensko patrilo v prvych desatrociach 20. storoCia medzi najzaostalejSie oblasti Eurdpy.
Bolo agrarnou a malo rozvinutou krajinou S oneskorenym apomalym priebehom
industrializacie a nizkym stupiiom urbanizacie (blizsie pozri Holec et al., 2004, Kovag, 2001).
Takmer 61 % ekonomicky aktivnej populacie pracovalo v roku 1910 v pol'nohospodarstve
a lesnictve, dosledkom ¢oho bola prevazujuca tradiéna socialna Struktira a ruralny spdsob
zivota zakoreneny v rozSirenych, patriarchdlnych rodindch a v dominujucich dedinskych
sidlach (Gajdos, 2002). Podiel mestského obyvatel'stva sa zvySoval pomalym tempom: v roku
1900 tvorilo mestské obyvatel'stvo 16 % populéacie Slovenska, v roku 1950 zilo v mestskych
sidlach 26,2 % obyvatel'stva.

Chudoba bola kazdodennou sktsenostou vel'kej Casti obyvatel'stva na Slovensku. Nedotykala
sa len nemajetnych vrstiev na vidieku ¢i nezamestnanych v mestach, ale aj Sirokych vrstiev
osOb na trhu prace, ktori pracovali sezonne alebo za nizke prijmy, a to v nevyhovujicich
a tazkych pracovnych podmienkach. V nevyhovujicich podmienkach zila aj velka cast
vidieckeho obyvatel'stva hospodariaca na malych pozemkoch. Medzi najviac ohrozené
socialne kategorie obyvatel'stva patrili 1 deti, samostatne Zijuce Zeny, jednorodic¢ovské rodiny,
stari l'udia, chori alebo zdravotne postihnuti ¢i l'udia bez domova, Zobraci a tuléci.
Specifickou a pomerne poéetnou skupinou, ktora patrila medzi najchudobnejsich obyvatel'ov
Slovenska (Uhorska), boli Romovia. Podl'a sipisu Rémov v Uhorsku z roku 1893 ich zilo na
naSom uzemi 36 az 42 tisic. Iba minimalny pocet z nich vSak patril medzi vlastnikov ¢i
prenajimatel’ov pddy, a to aj napriek tomu, ze az 93 % zo vSetkych Romov Zilo usadenym
spdsobom zivota (Dzambazovi¢, 2001).

Vdaka podrobnym udajom zo scitania obyvatelstva v roku 1910 sa mdzeme pokusit o
rekonStrukciu rozlozenia ekonomicky aktivneho obyvatel'stva Slovenska na rebricku
socidlneho rozvrstvenia. Z hl'adiska zamerania tejto spravy je dolezity poznatok o nizkom
zastipeni (praktickej absencii) elity a strednych vrstiev, a naopak o vysokom podiele
obyvatel’stva s nizkym socidlnym postavenim. Az 84 % ekonomicky aktivneho obyvatel'stva
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2013).

Jednou z mala aktivnych stratégii zameranych na rieSenie nevyhovujucej materialnej situacie
a nedostatku pracovnych prileZitosti, ktori si vybrala velka ¢ast’ chudobného obyvatel’stva,



bola migracia za pracou. V prvom rade sa obyvatel'stvo st'ahovalo do centralneho Uhorska®,
ceskych krajin, Franctzska, Rakuska, ale najméd do USA. Tu sa v rdmci mechanizacie vyroby
uplatnila nekvalifikovand pracovna sila a pontukala sa vyssia mzda ako v pol'nohospodarstve.
Celkovy rozsah vystahovalectva do USA najvyraznejsie ilustruje skutocnost, ze pred
vypuknutim prvej svetovej vojny sa tu nachadzalo vyse 600 000 I'udi z uzemia Slovenska
(Dejiny Slovenska IV., 1985) - teda priblizne jedna $tvrtina obyvatel'stva nasej krajiny.

Intenzita vystahovalectva bola najvyssia z najmenej rozvinutych oblasti (JakeSova, 2004).
Zo S$tyroch vychodoslovenskych Zap (Spisskej, Sariiskej, Abovskej a Zemplinskej)
pochadzalo takmer 60 % z celkového poctu vystahovalcov. Socialna §truktira vystahovalcov
nebola vel'mi pestra — okolo 80 % vyst'ahovalcov tvorili byvali pol'nohospodarski robotnici
(najmi drobni rolnici a sluhovia). Ako pri¢inu vystahovania do eurdpskych a zamorskych
krajin vel'ka vdcsina osdb uvadzala ,hl'adanie obzivy“, ¢o tiez poukazuje na ekonomicky
motivovany typ migracie zo Slovenska.

Obyvatel'stvo Slovenska si stratégiu migracie volilo aj v dosledku neexistujlicej socidlnej
zachrannej siete. Minimélne do posledného desatrocia 19. storofia nebolo v Rakusko-
Uhorsku Zziadne pravne ustanovenie, ktorym by Stat zarucoval narok na niektory druh
socialneho zabezpecenia pristupného pre vSetkych obyvatelov. Do tohto obdobia bola
socialna starostlivost’ na bedrach inych subjektov a nie Statu. Predpokladalo sa, ze kazdy sa
dokaze sam o seba postarat, respektive ze svojich ¢lenov a ich potreby zabezpe¢i rodina
(domécnost’) na cele s jej zivitelom. Organizovana pomoc pre chudobnych v podobe
tradicnych foriem socidlnej starostlivosti bola doménou cirkvi, bohatych mecenasov a
mecenaSok a réznych svojpomocnych profesijnych zdruzeni a dobroCinnych spolkov
(Dudekova, 2003). Hlavnym poskytovatelom faktickej pomoci bolo v prvom rade najblizSie
okolie — $irsia rodina, sidelnd komunita, susedstvo ¢i ndbozenska obec. Az nasledne, ked’ sa
tradi¢né zachranné siete ukazali ako nedostatocné, prechadzali niektoré povinnosti a
zabezpecenie starostlivosti o vybrané skupiny aj na obce. Socidlna starostlivost’ a pomoc sa
postupne zaéinala $pecializovat, byrokratizovat a profesionalizovat. Stat sa stal hlavnym
poskytovatelom socidlnej starostlivosti a socidlneho zabezpecenia Sirokych vrstiev
obyvatel’stva az postupne ku koncu 19. a zac¢iatkom 20. storocia.

Prvé roky spolo¢ného cesko-slovenského Statu priniesli mnohé ekonomické tazkosti
bezprostredne stvisiace s dosledkami vojny. Vyrobné kapacity a zamestnanost’ sa obnovili na
predvojnovi troven az po desiatich rokoch. O tazkych zivotnych podmienkach velkej Casti
populacie Slovenska vypovedd aj stdle masovejSi charakter nezamestnanosti Vv
medzivojnovom obdobi (Hallon, 2005). Nezamestnanost sa stala zavaznym socidlnym
problémom, na ktortd musela prva Ceskoslovenska republika reagovat. Nezamestnanost
obyvatel’stva, vratane strednych vrstiev miest aj vidieka (Falisova, 2003). Na situaciu na trhu
prace a zivotné podmienky obyvatelov Ceskoslovenska negativne dol'ahla stagnacia vyroby
ako jeden z dosledkov svetovych hospodarskych kriz. Krizy sa na Slovensku prejavili s
oneskorenim — prva povojnova az v rokoch 1922-1923 a druh4 az v obdobi rokov 1931-1935.

1V prvom desatro&i 20. storogia odchadzalo zo slovenskych Zup roéne okolo 80 000 polnohospodarskych
robotnikov za pracou na ,,Dolnu zem®.



Najviac ohrozenou skupinou nezamestnanych boli namezdne pracujtci. Ich kriticky nizka
kvalita zivota bola najtazSim bremenom socidlneho vyvoja Slovenska az do polovice 20.
storo¢ia. Medzi nimi nachddzame najchudobnejSie vrstvy obyvatel'stva. Skupinu ndmezdne
pracujucich, Specificki pre hospodarske pomery Slovenska, tvorili v prvom rade
pol'nohospodarski robotnici (znami ako biresi). Pol'nohospodarski zamestnanci pracovali
najmi na velkostatkoch a boli vystaveni svojvoli majitel'ov, ktori nebrali na vedomie vznik
novych pomerov. Odmietali plnit’ kolektivne zmluvy, pozadovali az 13-hodinovy pracovny
Cas a plnenie vsSetkych povinnosti ako v predchddzajicom obdobi. Okrem nich boli
nezamestnanostou najviac ohrozeni tovarenski robotnici, ako aj osoby zivnostenskej
malovyroby (nebol to zanedbatel'ny pocet I'udi — v roku 1921 az 130-tisic 0s6b). Tovarenski
robotnici boli najcastejSie I'udia, ktori odisli za pracou z vidieka do miest a tym padom sa
dostavali mimo dosahu tradi¢nych zachrannych socialnych sieti, ktoré im mohli pomdct’ pri
rieSeni ekonomickych problémov. Vykyvy trhu prace pravidelne najvyraznejSie ohrozovali
prave ich socidlne istoty. V obdobi kulmindcie nezamestnanosti v roku 1933 sa pocet
nezamestnanych v Ceskoslovensku odhadoval na milién (na Slovensku 250 az 300-tisic
nezamestnanych, t. j. i8lo o 22-25 % mieru nezamestnanosti). Bez prace bol kazdy treti
robotnik, dosiahnutd miera nezamestnanosti pracovnikov priemyslu patrila medzi najvyssie v
Eurépe. PredlZovala sa priemerna dizka nezamestnanosti a mnohi boli vylaéeni z trhu prace
na niekol’ko rokov.

Aj v medzivojnovom obdobi sposoboval nedostatok pracovnych prilezitosti, umocneny este aj
intenzivnym narastom populacnych roc¢nikov prichddzajucich do produktivneho veku,
ekonomické vystahovalectvo vyraznej Casti populacie. V rokoch 1920-1930 sa do zapadnej
Eurépy a zamoria vystahovalo takmer 180-tisic os6b. Vysokd bola aj miera tzv.
polozamestnanosti, kedy I'udia pracovali krat$iu pracovni dobu bez naroku na nahradu mzdy.
Vyrazny rozsah nezamestnanosti spdsobil, Ze sa obnovila §tatna podpora. Zintenzivnili sa
rozne ntdzové formy podpory a pomoci pre najviac ohrozené kategérie a organizovali sa
nudzové verejné prace. Narastajuca chudoba a snaha o jej zmiernenie bola motivom pre
zalatie tzv. oSacovacej, stravovacej ¢i mlieCnej akcie, ako aj tzv. akcie lieCebnej starostlivosti,
ktoré boli zamerané na nezamestnanych a ich rodinnych prislusnikov — v prvom rade na deti.

Socialna politika v medzivojnovom obdobi Ceskoslovenska® sledovala uz ako svoj prvorady
ciel’ zlepSenie socidlnych pomerov obyvatel'stva. Starostlivost’ o chudobnych bola zdkonom
0 domovskom préwe3 Vv slovenskej Casti spolo¢ného Statu ponechana obciam. Ako chudobni
boli chapani ti, ktori sa ocitli v akttnej existencnej nidzi. V zmysle platného domovského
zékona bola za chudobnll povazovana osoba, ktora stratila schopnost’ zabezpecit’ pre seba
alebo rodinu najpotrebnejsie Zivotné prostriedky” z pracovnych prijmov alebo inych zdrojov,
ato ani uplatnenim pravnych narokov. Stat sa snaZil poskytnit minimélne socialne istoty
tym, ktori Zili na okraji nidze, a tym, ktorym hrozila niidza v pripade dlhodobej straty prijmu
zo zamestnania (Musil, 1994). Faktom je, Ze opatrenia prijaté zo strany Statu, ktory sa stal

2 Blizsie sa problematikou socidlnej politiky a starostlivostou o chudobnych v medzivojnovom Ceskoslovensku zaoberaji
napriklad Musil (1994) a Zilova (2005).

% Pri¢om po roku 1918 zostala v platnosti novela domovského zékona z roku 1896.

* Aj ked’ sa chudoba spojovala s elementarnym existenénym zabezpe&enim, zdéraziiovali sa aj jej negativne désledky. Neslo
len o0 zabezpeCenia byvania, stravy ¢i odevu, ale aj o zabezpeCenie pomoci v pripade choroby, $kolskej dochadzky deti
¢i hygienicky a socialne tinosného spdsobu pochovania zosnulych ¢lenov rodiny.
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postupne v tomto obdobi najdolezitejSim poskytovatelom socialnej starostlivosti, boli ovel'a
progresivnejSie ako v predchadzajicom obdobi (Falisova, 2003). Socidlna starostlivost’ sa
zabezpecovala kombinaciou posobenia verejnopravnych a sukromnopravnych instittcii, ale
na uplatnovanie socidlnych opatreni mala bezprostredny vplyv ekonomicka situdcia Statu.
Ako poznamenava Falisova (2003), ked’ze tieto dve oblasti nie je mozné oddelit, vysledny
efekt krokov v socialnej oblasti nenaplnil pévodné ocakavania. Slovensko zaostavalo
V porovnani S rozvinutejSimi Castami Eurdépy v dosiahnutom stupni industrializacie a
urbanizécie, V rozsahu ponukanych pracovnych prilezitosti v priemysle ¢iV sluzbach a
nemalo rozvinuty systém vysSieho vzdelavania (Kusa 2005). Vsetky spominané skutocnosti
znamenali v koneénom dosledku niz$iu dosiahnutd uroven (zaostavanie) modernizacie
a v neposlednom rade vysoky rozsah chudobného a chudobou ohrozeného obyvatel’stva.”

Obdobie socializmu

Obdobie socializmu charakterizovala snaha o0 vyrovnavanie socialnych a ekonomickych
rozdielov: medzi jednotlivcami a domacnostami, medzi mestom a vidiekom, medzi regionmi
i medzi dvomi Castami spolo¢ného S$tatu. Priestorové diferencie na makrourovni boli také
vyrazné, ze ako - uvadza Kovac (2001) - ,slovenska otazka*® bola vnimand ako problém
zaostavania Slovenska, ktory sa dal odstranit’ masivnou industrializaciou a modernizaciou.
Dolezitym procesmi pre dosiahnutie tychto cielov bola centralne planovana ekonomika,
znarodiiovanie, industrializacia a riadend urbanizacia. Proklamovanym hlavnym cielom bolo
zvySenie (neskor udrzanie dosiahnutej) Zivotnej Urovne a upevilovanie socialnych istot.
Sposobom, ako to dosiahnut’, mala byt najmi plna zamestnanost. Hlavné slovo teda mala
ekonomika. Predpokladalo sa totiz, ze pri dobre fungujicej ekonomike sa aj bez samostatnej
socialnej politiky dé& postupne zlepSovat’ situdcia obyvatel'stva, znizovat’ chudoba a odstranit’
prikra socialna nerovnost. Postupne vSak rola socidlneho zabezpecenia narastala - systém
socidlneho zabezpe¢enia sa rozsiril na celi populaciu Slovenska. Stat priamo zlepSoval
situdciu rodin s nizkymi prijmami prostrednictvom socidlnych davok, ktoré postupne ziskavali
univerzalnu povahu. Vzniku, respektive rozsireniu, chudoby sa okrem redistributivnych
mechanizmov - predchadzalo aj dal§imi priamymi a nepriamymi prostriedkami. Popri
subvenciach do infrastruktiry a intervenciach do mzdovych relacii §lo napriklad 0 dotacie
cien zékladnych potravin, detského oblecenia a obuvi, byvania, energii, dopravy, bezplatného
zdravotnictva, Skolstva a makroStruktirne intervencie najmd do tych sfér socidlneho a
ekonomického priestoru, odkial sa tradicne regrutoval najvac¢si podiel chudobnych a
deprimovanych vrstiev (DZzambazovic, 2007). Pre Slovensko to malo vyrazny moderniza¢ny
ucinok a pre vac¢Sinu obyvatel'stva znamenalo obdobie socializmu vzostupni socidlnu
mobilitu a zlepSenie ich socidlno-ekonomickej situacie. Rastu zivotnej urovne napomahalo aj
skracovanie pracovného casu, doslednejSie rieSenie bytovej otdzky, snaha o skvalitnenie a
spristupnenie sluZzieb a v neposlednom rade rast socidlnych prijmov. Doéraz sa kladol na

® Aj ked nie su k dispozicii presné udaje o rozsahu chudoby, dostupné tidaje jasne potvrdzuju celkovii chudobu slovenskej
spolo¢nosti v porovnani s rozvinutej$imi ¢astami Eurdpy, ako aj vysokd mieru chudoby v ramci slovenskej spolo¢nosti
(Dzambazovi¢, 2007).

® Podobne piSe aj Liptak (2000: 316): ,,Slovenska otazka bola aj oficidlne, takpovediac, odpolitizovana .... a redukovana
najmd na hospodarsku otazku, na v§eobecnt ,,zaostalost™ Slovenska.*
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penaznu, ako aj ne petiaznu formu socidlneho zabezpecenia. Dotécie smerovali v prvom rade
podielom nekvalifikovanej ¢i nizko kvalifikovanej prace, aby sa vyrovnali ich relativne
nevyhody. Vysledkom bola do velkej miery prijmovo, ale aj majetkovo nivelizovana a
unifikovana spolo¢nost’.

O najdolezitejSich charakteristikdich chudoby a jej priestorovych aspektoch v obdobi
socializmu sa dozvedame vdaka mikrocenzovym udajom. Vychodiskovym pre vyskum
chudoby v danom obdobi bol koncept Zivotného minima, ktory sa diferencoval na dve Grovne
— existencné minimum a socialne minimum. Hladina socidlneho minima vyjadrovala dolna
hranicu pasma vSeobecne prijatelného Zivotného S$tandardu a zarucovala, na minimalne
spolocensky prijatel'nej tirovni, uspokojovanie zivotnych potrieb beznych v danej spolo¢nosti.
Existen¢né minimum bolo niz$ie ako socialne a znamenalo uhradu len minimalnych nakladov
na zékladné zivotné potreby Cloveka. Prijmy niz§ie ako existenéné minimum znamenali Zivot
Vv extrémnej chudobe. Hranica 56 % priemerného prijmu na spotrebnt jednotku predstavovala
horny bod péasma socidlneho minima a 42 % horny bod pasma existenéného minima.
Domacnosti, ktoré¢ mali 42 % az 56 % takto vyjadrenych priemernych prijmov, Zili v pdsme
socialneho minima, a tie, ktoré nedosahovali hladinu 42 %, v pasme existencného minima.
Stihrnne boli ozna¢ované ako obyvatel'stvo s obmedzenou moznost'ou spotreby (Hirsl, 1992).

Rozsah chudoby sa v obdobi socializmu znizil. Zatial' ¢o koncom 50. rokov sa chudoba
dotykala este nezanedbatelnej Casti populacie Slovenska (21 % domadacnosti pod socidlnym
minimom Vv roku 1958), v 80. rokoch sa podiel chudobnej populacie vyrazne znizil (9,6 %
domacnosti pod socialnym minimom v roku 1988). V priebehu 70. a 80. rokov dochadza
k postupnému poklesu rozdielov vo vyskyte chudoby V jednotlivych republikach, ako i
v krajoch, rovnako ako Kk vyrovnavaniu rozdielov v podiele chudobnych v mestach ana
vidieku. Napriek tomu mozno identifikovat regionalnu roznorodost’ rozsahu chudoby.
Napriklad, v roku 1988 bol podiel chudobnych vo Vychodoslovenskom kraji 2,2 krat vyssi
nez V najmenej ,,postihnutom* Stredo¢eskom kraji (11 % v porovnani s 5 %). V roku 1970 bol
tento rozdiel medzi ,,najhor$im* (Vychodoslovenskym — 20 %) a ,,najlep§im* (Juhoc¢eskym —
7 %) krajom eSte takmer trojnasobny. Spomedzi krajov Slovenska bol v roku 1988 najvyssi
podiel 0sob zijucich v biede a v chudobe vo Vychodoslovenskom kraji, najnizsi podiel bol na
strednom Slovensku a v Bratislave (Filipova, Tonhauserova, 1991).” Dévodom bola odli$na
Struktara domaéacnosti arodin, t.j. vysSie zastipenie viacdetnych rodin a spoloc¢ne
hospodariacich viacgeneracnych ¢i viacpocetnych domdécnosti. Za touto skuto¢nostou sa
skryvaja napriklad odli$né kultirne tradicie, vyssi podiel romskeho obyvatel'stva na vychode
republiky a pod..

Uvadzané data poukazuji na nevyhnutnost’ venovat’ sa priestorovym aspektom chudoby na
Slovensku. Ako sme uz spomenuli, napriek snahe o vyrovnavanie rozdielov na turovni
republik i jednotlivych regionov, vel'ké regionalne diferencie nezmizli. Jednym z dovodov je

"'V 70. a 80. rokoch sa diferenciacia priemernych celkovych &istych prijmov na ¢lena domécnosti z hladiska krajov vyrazne
zmensila. Prejavilo sa to prave v rychlom priblizovani prijmov vo Vychodoslovenskom a Stredoslovenskom kraji
k celostatnemu priemeru (Hir$l, 1992). V roku 1970 bol celkovy &isty prijem na vychodnom Slovensku o 17 % niz§i ako
celostatny a v roku 1988 uz len 0 9 %. Este rychlejsie sa vyrovnavali prijmy s celo$tatnou troviiou na strednom Slovensku.
Rozdiel klesol z 13 % na 4 %. V rovnakom obdobi sa naopak prijmy v hlavnych mestach vyvijali pomalsie ako bol celostatny
priemer. Predstih Bratislavy sa znizil z 11 % z roku 1970 na 5 % v roku 1988.

9



fakt, Ze marginalny charakter niektorych regionov bol vysledkom procesov, ktoré ¢asovo
presahovali obdobie socializmu. Podl'a historikov a sociologov mézeme datovat’ pociatky
zjavnej marginalizacie do obdobia 19. a zaciatku 20. Storocia, ked’Ze stvisela predovsetkym s
uroviiou modernizacie a industrializacie. Podl'a Faltana, Gajdosa a PaSiaka (1995: 32) su na
Slovenku uzemia, ktoré¢ st ,dediCne zatazené™, Cize si nositeI'mi urcitej historickej
marginality. Ide najmi o izemia, ktorych sa industrializaéné procesy dotkli len okrajovo a
sekundarne®. Vicsina z tychto ,,tmavych kutov Slovenska* (Liptak 1998) sa nachadzala mimo
hlavnych industrializaénych a urbaniza¢nych osi. Sidelny rozvoj sa na Slovensku realizoval
prave podla tzv. urbanizaénych osi (Kling, 2002), ktoré vychadzali z kontextu
Ceskoslovenska® a prechadzali najmi centralnou &astou Slovenska. V druhej polovici 20.
storocia sa sice industrializacia dotkla vyraznejSie aj tychto oblasti Slovenska, ale nedoslo
k Gplnému prelomeniu spominaného dediéstva. Skokovy charakter masivnej socialisticke;
industrializacie na Slovensku spdsobil mnozstvo negativ (Kling, 2002; Londak, 2005).
Zavédzali sa napriklad priemyselné aktivity s ve'mi nizkou mierou finalizacie (priemysel na
Slovensku dodaval polotovary do ceskych krajin alebo na menej narocné trhy do
vychodoeurdpskych ¢i rozvojovych krajin). Nedostatocnd bola 1 technickd troven
novopostavenych zdvodov, bariéra medzi podnikom a zahrani¢énym obchodom sa prehlbovala,
malo stimulov bolo poskytovanych na vyvoj azavaddzanie pokrokovych technologii,
evidentnd bola odtrhnutost’ vyroby od potreby trhu, priliSna orientacia na vyrobu vyrobnych
prostriedkov atazky priemysel. Okrem toho sa casto do danych regionov zavadzali
priemyselné aktivity, ktoré nemali v danom regione tradiciu, a chybali tak vnatorné zdroje.
Struktira priemyslu a industrializacia vlastne nere$pektovala vniitorné potreby slovenskej
ekonomiky a jej jednotlivych regionov.

Socialisticka centralizovand industrializdcia vytvarala mono-odvetvové (mikro)regiony, plne
zavislé od implantovanych podnikov. Zamestnanost’ regionu do znacnej miery zéavisela od
jedného podniku alebo od pol'nohospodarstva. Priemyselné investicie boli ¢asto orientované
na tazky a strojarensky priemysellO ¢1 na prvotné spracovanie surovin, ktoré boli cielené na
vyuzitie pracovnej sily s nizSou kvalifikaciou (Faltan, Gajdos, PasSiak, 1995). Takato stratégia
Z kratkodobého hladiska prindsala so sebou pozitivne socidlne a ekonomické efekty, no
z dlhodobého hladiska prindSala zna¢né rizika, ktorych ddésledky sa prejavuja
najintenzivnejsie prave v transforma¢nom obdobi v 90. rokoch minulého storocia. Nejde len o
mnohonasobnu zéavislost’ regiénu na niekol’kych velkych podnikoch a na dosledky, ktoré
spOsobuje zatvorenie ich prevadzok. Ale napriklad ina skutocnost, Ze takmer Ziadna

8 Znamend to, Ye priamo na Uzemi tychto regionov neboli lokalizované vidsie investiéné aktivity, ktoré by viedli
k vyraznej$im zmenam ich hospodarskeho charakteru (napriklad zaostalé polnohospodarstvo ako hlavny zdroj obzivy
obyvatel'stva) a nadvézujicej zmene socialnej Struktury. Odrazalo sa to v dosahovanych Zivotnych podmienkach ¢i zivotnych
Standardoch. Spéjalo sa so znacnou ekonomickou migraciou do blizSich i vzdialenejSich regionov existujuceho Statneho
utvaru alebo do zahranicia. Takéto izemia obvykle boli i mimo najdélezitejSich komunikacnych t'ahov, ¢o len zvicSovalo
civilizacné zaostavanie. Takymito tizemiami vo vzdialenejSej i blizS§ej minulosti (19. a prva polovica 20. storoc¢ia) boli
regiony Kystc, Oravy, severného Spisa, Sari$a, Zemplina, juznej Casti Gemera, Hontu, Novohradu, kde sa vyznamnejSie
priemyselné investicie nedostavali a pre tieto uzemia bola charakteristicka vysoka miera ekonomickej emigracie (Falt'an,
Gajdos, Pasiak, 1995b: 32-33).

® Primérne boli budované dopravné koridory smerom na Prahu, pripadne z Ciech smerom na vychod Slovenska v ramci
tokov tovarov a surovin.

0 Ppreferencia tazkého priemyslu a celkové zameranie ekonomiky sposobili stav vysokej surovinovej, energeticke;j,
investi¢nej a dopravnej naro¢nosti.
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pozornost’ nebola venovana otazke negativneho vplyvu na Zivotné prostredie (prejavovala sa
uplnd environmentalna lahostajnost’) a na l'udské zdravie.

Regiony na Slovensku sa polarizovali tak, ze na jednej strane boli spominané urbanizac¢né
pasma V strednych polohdch Slovenska ana druhej strane vznikali periférne oblasti
pohrani¢nych tzemi, kde dochadzalo k socialnej a priestorovej marginalizacii. Severné
a juzné pohranicie predstavovalo (a aj Vv si¢asnosti predstavuje) hlavné t'azisko marginality
(Krivy, Feglova, Balko, 1996; Kling, 2002). ISlo o menej rozvinuté priestory, v ktorych sa
prejavili stagnacné tendencie asnimi spojené socialne problémy, ako i destabilizacia
vidieckych osidleni a vyl'udiiovanie malych obci.

V priblizovani Zivotnej urovne mestského a vidieckeho obyvatel'stva sa nepochybne dosiahol
vyrazny pokrok. Zaznamendvame nevidané zlepSenie celkovych Zzivotnych podmienok
a socialno-ekonomickej situacie obyvatelov vidieka, ktori v minulosti patrili na Slovensku
medzi najchudobnejsie vrstvy obyvatel'stva. Dochadzalo k vyrovnaniu prijmov druzstevnych
rol'nikov s prijmami robotnikov, pre obyvatelov vidieka sa otvorila moznost spojenia
s mestom a s pracou v priemyselnych podnikoch. Podl'a analyz ,,obyvatel'stva s obmedzenou
moznostou spotreby” (Hirsl, 1992; Filipova, Tonhauserova, 1991) zilo v roku 1988 na
Slovensku takmer 60 % chudobnych domacnosti v mestach, takmer polovica z nich v mestach
nad 10 tisic obyvatel'ov. V mestach bola chudobna kazda jedenasta domacnost. Na dedine
bola chudobna kazdé desiata domacnost’. Pritom v prvych dekadach socializmu sa chudoba na
Slovensku ovela viac ststred’'ovala na vidieku. U obyvatel'ov vidieckych obci sa zlepsila ich
prijmova situacia nielen vd’aka vyrovnavania prijmov v jednotlivych sektoroch narodného
hospodarstva, ale aj v dosledku ,,extra® prijmov, ku ktorym mali CastejSie pristup. ISlo o tzv.
naturalne prijmy, t.j. moZnost’ pestovat’ potraviny pre svoju sikromnl spotrebu alebo pre
miestny trh. Vzhl'adom k vel'mi nizkym realnym prijmom predstavovali vydaje na potraviny
podstatna polozku rozpo¢tu domacnosti (v roku 1988 zhruba 30 %).

Socializmus znamenal pre byvalé chudobné vrstvy (resp. pre tie, ktoré by boli
V kapitalistickych spolo¢nostiach najviac ohrozené chudobou — pre nizko kvalifikovanych,
manualne pracujucich, pracujucich v polnohospodarstve atd’.) viditeI'né zlepSenie Zivotnej
urovne. Prijmovou nivelizdciou sa podarilo vtedajSiemu reZimu zuzit existenciu tzv.
relativnej chudoby, ktord vznika az s urcitou vzdialenostou najnizsich prijmovych skupin od
spolo¢enského priemeru. Na strane druhej, bol tu vysoky podiel domécnosti a jednotlivcov,
ktorych prijem sa pohyboval blizko hranice chudoby a boli ohrozeni chudobou. Stacila urcita
zivotna situdcia (dlhodobejSia choroba, smrt’ partnera, narodenie dietata) a v dosledku
zniZenia uz aj tak nizkych prijmov upadla domdacnost’ do chudoby. V urcitych etapach
zivotného ¢i rodinného cyklu teda skusenost s chudobou mala velka cast slovenskej
populacie. Chudoba suvisela najmé so zaciatkom rodinného cyklu a v pripade nepriaznivej
konstelacie aj s jej koncom. Chudoba mala Casto iba prechodny, kratkodoby charakter.
Napriklad priblizne Stvrtina vSetkych deti v obdobi do troch rokov ich zivota, teda v Case, ked’
ich matka nepracovala, zila v rodine s prijmami pod troviiou zivotného minima. Po tom, ¢o
sa matka vratila do zamestnania, sa vel'ka va¢sina domacnosti z chudoby vymanila. Chudoba
ako dlhSie trvajuci stav sa tykal tych kategorii socidlnych kategorii, u ktorych dochéadzalo k
velkej kumulacii znevyhodneni (rémske rodiny Zijuce v segregovanych osadach, osamelo
zijuci prestarnuti obyvatelia, mnohodetné rodiny).
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Najrozsirenejsi typ chudoby v obdobi socializmu mal vo velkej miere povahu prechodnej
etapy zivotnej drahy. Stvisel najmd so zaciatkom Zivotného a rodinného cyklu a v pripade
nepriaznivej konstelacie aj sich koncom. Chudoba teda mala charakter tzv. starej,
demografickej chudoby. Okrem deti, jednorodicovskych a mnohodetnych doméacnosti v nej
boli zastipeni i dlhodobo chori, dochodcovia a stari, najmd osamelo zijuci, l'udia a uz
nepracujuci jednotlivci €1 prislusnici etnickych minorit.

0d 90. rokov po sucasnost’

V 90. rokoch 20. storofia sa na Slovensku uskuto¢nili zasadné zmeny v politickej,
ekonomickej a socidlnej rovine. Zacalo sa utvarat nové socidlne rozvrstvenie spolo¢nosti,
ktorého sprievodnymi znakmi boli zvdcSujuce sa rozdiely v prijmoch, majetku, zivotnych
podmienkach a Zivotnej urovni jednotlivcov i1 celych kategérii obyvatel'stva. Znamenalo
to zvySujice sa nerovnosti, ktoré sprevadzala zostupna mobilita velkej Casti slovenskej
populacie do nizsich spolocenskych tried a vzostupnd mobilita malej skupiny l'udi, ktori
tvoria stcasnu politicko-ekonomicka elitu. Na makro-ekonomickej urovni sa zacali
obmedzovat plosné¢ zasahy, ktoré v minulosti udrziavali prosperitu inak tradic¢ne
,chudobnych®“ ekonomickych odvetvi auzemi. Obmedzenie zasahov do vyrovnavania
rozdielov medzi regionmi asidlami viedlo k prehlbovaniu regionalnych disparit
anerovnovah. Doslo k narastu nezamestnanosti, spolu s formovanim velkej skupiny
dlhodobo nezamestnanych osob.

Kym prvé vyskumy z0 zaciatku transformacného obdobia eSte zaznamenavali pomerne maly
rozsah chudoby ajej profil bol podobny s tzv. starou, demografickou chudobou,
identifikovanou v obdobi socializmu, V priebehu 90. rokov podiel chudobnych postupne
narastal. Zaroven doslo k postupnému prechodu od demografickej chudoby k chudobe novej,
ktora v prvom rade suvisi s uplatnenim sa na trhu prace. Vznikol profil chudoby, ktory v sebe
kombinuje znaky starej i novej chudoby. Stara chudoba vsak prestava dominovat’ a namiesto
Struktary domécnosti a demografickych faktorov sa najsilnejSim determinantom stava
participacia na trhu prace. Najviac ohrozenymi sa stali nezamestnani (najmad dlhodobo
nezamestnani), l'udia dlhodobo znevyhodneni na trhu prace (v dosledku svojej zniZenej
fyzickej €1 psychickej schopnosti, nizkej kvalifikacie, alebo v dosledku diskriminécie:
napriklad etnick€é minority, osoby vo vySSom veku alebo bez potrebnych pracovnych
zrucnosti ¢i praxe, zeny), ale aj osoby s nizkymi prijmami, tzv. pracujuci chudobni. Chudoba
prestala byt stkromnou zalezitost'ou, ktora sa dotyka vacSiny obyvatel'stva v uréitej faze ich
zivotnej drahy ¢i rodinného cyklu, a stala sa ,,verejnou* chudobou, ktora sa dotyka celych
socialnych kategorii a izemi. S tym stvisi zviditel'nenie chudoby napriklad cez pripady l'udi
bez domova, Casti mestskych a vidieckych sidiel, v ktorych sa kumuluji znevyhodnenia ich
obyvatelov, ¢i marginalizovanych romskych osidleni (komunit), ktoré sa nachadzaju casto
vV malo rozvinutych regionoch Slovenska.

Uz sme spominali, Ze miera rizika chudoby na Slovensku je podl'a idajov harmonizovaného
Zistovania o prijmoch a Zivotnych podmienkach domécnosti (EU SILC) stabilizovana
na jednej z najnizsich trovni chudoby v ramci krajin EU (podiel oséb ohrozenych rizikom
chudoby bol vroku 2014 12,3 %, co predstavovalo cca. 640 tisic osob). Z rodového
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a vekového hl'adiska mézeme identifikovat’ vysSSie ohrozenie zien (ktoré sa postupe znizuje),
a to najmé v starobe, ¢o poukazuje na feminizaciu chudoby a feminizaciu osamelosti (vdovy
CastejSie zostavaju zit’ sami v jednoclennych domécnostiach). Pri sledovani vekovych kohort
je evidentny dlhodoby trend: najvysSie ohrozenie rizikom chudoby hrozi defom a mladym
I'udom (vo veku od 18 do 24 rokov). V pripade dlhodobého trvania znevyhodnenej socialno-
ekonomickej situacie deti, ako upozoriuju mnohé Studie, hrozi medzigeneracny prenos
chudoby, nakolko chudoba v detstve je zakladnou pri¢inou chudoby v dospelosti (napr.
Bradshaw et al., 2006).*

Bertic do uvahy zloZenie domacnosti st na Slovensku viac ohrozené domacnosti s detmi ako
domacnosti bez deti. K najviac ohrozenym patria jednorodi¢ovské rodiny (v roku 2014 bolo
pod hranicou chudoby 28,7 % o0sdb z tychto domacnosti) a rodiny s troma alebo viac detmi
(32,9 % o0s6b). V suvislosti s ekonomickou ne/aktivitou a postavenim na trhu prace patria
k najviac ohrozenym kategériam nezamestnani, U ktorych sa miera rizika chudoby dlhodobo
ustalila na vysokych hodnotach (viac ako 40 %). Najviac nezamestnanych sa dlhodobo
koncentruje v krajoch vychodného Slovenska (PreSovsky a KoSicky) a juhu stredného
Slovenska (Banskobystricky), ktoré sucasne vykazujii aj najvyS$Siu Uroven miery
nezamestnanosti. Viac ako 60 % z celkového poétu nezamestnanych v roku 2015 tvorili
dlhodobo nezamestnani (podla vyberového zistovania pracovnych sil, SU SR). Velmi
dlhodoba nezamestnanost’ tvorila 45,3 % z celkovej nezamestnanosti v SR a takmer 73 % z
celkového poctu dlhodobo nezamestnanych.

Dolezitym determinantom nezamestnanosti, ateda aj chudoby, je miera dosiahnutého
vzdelania. NajvysSiu mieru nezamestnanosti z hladiska vzdelania vykazuju jednotlivei
sniz§im dosiahnutym vzdelanim: zakladnym, uciovskym alebo strednym bez maturity.
Najviac nezamestnanych evidovanych uchadzacov o zamestnanie so zékladnym alebo
neukonéenym zakladnym vzdelanim najdeme v PreSovskom, Kosickom a Banskobystrickom.

Udaje z0 zistovania EU SILC upozoriiuju aj na regionalny aspekt chudoby. Jednotlivé kraje
Slovenska mozeme podl'a miery rizika chudoby rozdelit' do troch skupin. Najvyssia miera
rizika chudoby je zaznamenand v Banskobystrickom a PreSovskom kraji (16,4 %). Druhu
skupinu tvoria Kosicky, Nitriansky a Zilinsky kraj, kde je miera rizika chudoby mierne vyssia
nez je na urovni celej SR. Najmenej ohrozeni rizikom chudoby su obyvatelia Bratislavského,
Trnavského a Trencianskeho kraja. Ak sledujeme indikator podiel obyvatelov Zzijicich
v chudobe av socidlnom vyludeni'?, vyrazné rozdiely medzi jednotlivymi regiénmi sa
stieraju. AvSak aj Vtomto pripade je ohrozenie najvysSie na vychodnom a strednom

evve

Slovensku a najnizsie na zapadnom Slovensku.

v

Ak zoberieme do tvahy stupen urbanizacie, tak najvys$si podiel obyvatelov Ohrozenych

A4

chudobou alebo socialnym vylacenim existuje vo vidieckych uzemiach, niz$i v mestach

a predmestiach anajnizsi podiel vo velkomestach. Rozdiel medzi podielom chudobného
obyvatel'stva vo velkych mestach a vidieckych oblastiach je skoro dvojnasobny, ato

1V tejto suvislosti je taktiez dolezité zistenie o pomerne vysokej miere detskej umrtnosti na Slovensku v porovnani
s priemerom krajin EU, o jednej z najvyssich mier nizkej zruénost’ &itat (Groveti 1 aniZ§ia) s pochopenim, &i vysokom
zastupeni matiek v nizkom veku.

12 Za Tudi ohrozenych chudobou alebo socidlnym vyliGenim si povaZovani l'udia, ktori boli ohrozeni rizikom chudoby
a/alebo boli materialne deprivovani a/alebo zili v domécnosti s nizkou pracovnou intenzitou.
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dlhodobo. Podl'a nasej predchadzajucej analyzy, velké mesta si na Slovensku udrziavaju svoj
ekonomicky naskok, vyjadreny celkovou vysSou prijmovou uroviiou a vyssim podielom ludi
vo vysSich prijmovych kategoriach. Ale ,,Standardné* mesta a predmestia maja z hladiska
poctu majetnejSich vrstiev blizsie skor k rurdlnemu prostrediu nez k prostrediu velkych miest.
V mestach zije aj nizsi podiel osdb v domdcnostiach, v ktorych nikto alebo takmer nikto
nepracuje. Na druhej strane, mestské prostredie sa na Slovensku vyznacuje vy$§im vyskytom
preplnenych obydli nez vidiecke prostredie. Vykazuje vSak horSie hodnoty deprivacie
Vv byvani. Oblasti s vy$Sou hustotou osidlenia maju nebezpeénejsi profil a l'udia v nich
CastejSie ziji v nebezpecnych susedstvach s kriminalitou, nasilim a vandalizmom. Plati to pre
velkomesta 1mesta spredmestiami. V husto obyvanych uzemiach sa kumuluju aj
environmentalne problémy (znecistené oblasti). Dostupnost’ verejnych a neverejnych sluzieb
sa zhorSuje so znizujicou sa hustotou osidlenia. Avsak ani vo vel'kych mestach a mestach nie
je infrastruktara sluzieb homogénna. Zije tu signifikantna ast obyvatelstva, ktord ma
stazeny pristup k zakladnym sluzbam, akymi st zdravotna starostlivost, alebo postové ¢i
bankové sluzby. NaznaCuje to stratifikdciu mestského prostredia na Slovensku do zén
s odliSnou obcianskou vybavenostou. Mestské sidla musia castejSie celit aj dalSiemu
problému — narastu bezdomovectva. LCudia bez domova st viditelnym prikladom extrémne;j
urbannej chudoby a socidlneho vylucenia.

Uz sme naznacili, ze v mestskych a vidieckych sidlach sa postupne stale jasnejsie formuju
priestory (Stvrte, casti, ulice), ktoré vykazuji znaky mnohonasobného priestorového
znevyhodnenia. Ide 0 najtypickejsi prejav segregacie, t.j. oddelenie susedstiev do rozdielnych
obytnych lokalit. Je to priestorové vyjadrenie socidlnej nerovnosti a V mnohych pripadoch
znamena bariéru rozvoja zivotnych Sanci (Burjanek, 1997). V pripade skiimania témy
mestskej chudoby hovorime o nedobrovolnej a vynutenej socialno-priestorovej segregacii
aizolacii. Za primarne faktory priestorovej nedobrovolnej segregacie st na Slovensku
povazované najmi socialno-ekonomicky status a etnicka prislusnost’ (Dzambazovi¢, 2007,
Ondos, Korec, 2006), alebo ich kombinacia. Typickym prikladom takejto kombinacie je
segregacia chudobnych prislusnikov romskej etnickej menSiny. Segregované priestory
funguji ako takzvané no go zony: no go in pre tych StastnejSich zijucich mimo tychto miest
ano go out pre ich obyvatelov (Lupton — Power 2002). Tieto priestory su lokalitami, v
ktorych nachaddzame horSie podmienky z hl'adiska byvania, vzdelania, zamestnanosti, zdravia
a pristupu k verejnym a socidlnym sluzbam. Autorky Luptonova a Powerovd (2002)
poukazuju na d’alSie negativne charakteristické znaky chudobnych lokalit (pozri Tabulku ¢. 1)
a ponukaju vel'mi inspirativne dimenzie na sledovanie chudoby na urovni lokality.
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Tabulka 1: Negativne charakteristiky chudobnych lokalit

Fyzické prostredie |Stukromné sluzby |Verejné sluzby Pocit moci, Socidlna organizacia Socidlny poriadok

kontroly a

inklizie
Prazdne byty Nie st banky Absencia Pocit ipadku Redukované socialne| Vysoka kriminalita
a obchody (pred)skolskych izemia siete

zariadeni

Poskodené a prazdne|Malo obchodov  |Nizky Standard Nedovera Izolacia Hluk
budovy byvania a oprav Vv poskytovatel'ov

verejnych sluzieb
Neporiadok/ Vysoké ceny Neefektivny Pocit menejcennosti|Rozdelena/ Rychla jazda na
Odpadky v obchodoch environmentalny V tvarou v tvar nejednotnd komunita bicykli/aute

servis profesionalom
Vyhodené  domaéce|,,No-go* priestor |Nevyhovujica Nizka Groven Nedovera v okolie/ Zastra$ovanie a agresia
smeti a rozny tovar  |pre taxiky ponuka sluzieb kapyschopnosti Susedov medzi susedmi
a dorucovatel'ov
novin
Zanechané vraky Z14 povest’ Nizka miera participacie |Predaj drog
Automobilov uzemia
Pouzité injek¢éné Vysoky rozsah Vysoky stupenl
Striekacky psychickych chordb zaskolactva
a vylucenia zo
Skoly

Vlamania/ Viac zavislosti Nekontrolované  deti
Lapeze a mladez — vytrznosti
Znicené zastavky Zatulané psy
verejnej dopravy
a verejné osvetlenie
Vybité okna
Graffiti
Neudrziavany  zivy

plot a travnaté plochy

Zdroj: Lupton, Power 2002: 134

Podobne ako v predchadzajucich pripadoch aj v pripade regionov sa upusta od
jednodimenzionalneho a primarne ekonomického vymedzenia (ne)rozvinutosti. Vychadza sa
Z presvedCenia, Ze priestorova diferenciacia ma multifaktorovy a multidimenzionalny
charakter. Miera dosiahnutého rozvoja tzemnych jednotiek sa identifikuje nasledne na
zaklade analyzy demografickych, socidlnych, ekonomickych, kultarnych, politickych,
infrastruktrnych, civilizacnych a environmentalnych faktorov (Faltan, Gajdo$, PaSiak,
1995a,b; Gajdos, 2011; Gajdos, Moravanska, Faltan, 2009). Umoziuje to sledovat’ postavenie
jednotlivych izemnych celkov na kontinuu rozvinuty — nerozvinuty (centralny — periférny,
marginalizovany — nemarginalizovany, chudobny — bohaty) region. Slovenska sociologia ma
dlhodobu tradiciu vo vyskume tzemnych jednotiek a disponuje prepracovanou metodikou
skimania dosiahnutej urovne rozvoja regionov. Za najvyznamnejSie dimenzie socialno-
priestorovej marginality a ich indikatory mozno pritom povazovat’:
= Socialno-ekonomicku dimenziu: vysokd miera (dlhodobej) nezamestnanosti, chudoby,
materidlnej deprivacie, vysoky podiel poberatelov socidlnych transferov, slabé
podnikatel'ské prostredie, nevyhodna Struktira vyroby (monoindustridlny alebo
pol'nohospodarsky charakter), nevyhovujica kvalifikacna a zamestnanecké/profesijna
Struktara populacie, nizky prilev zahrani¢nych investicii, nizka tvorba pracovnych miest,
nevyhovujici pomer a Struktura volnych pracovnych miest, nizky priliv zahrani¢ného

15



kapitalu, niz§ie HDP na osobu, niz$i priemerny prijem, Struktira spotreby a vydavkov,
nizka produktivita prace.

» Socialno-demograficku dimenziu: ,nepriazniva“ demografickd Struktira populacie,
nevyhovujuici podiel medzi ekonomicky aktivnou a inaktivnou ¢ast'ou populacie, nizka
vzdelanostnd uroven, migracia obyvatel'stva s vysokym ,ludskym potencidlom a
kapitalom* z regionu, hor$i zdravotny stav, nizsi vek doZitia, zaporny migra¢ny prirastok,
nizka hustota osidlenia.

=  Civilizacno-infrastrukturnu dimenziu: byvanie (nevyhovujuci charakter a nizka kvalita
bytového fondu, nedostato¢na bytova vystavba, vysoky podiel neobyvanych bytov), slaba
technickda infraStruktira (nizka miera plynofikécie, telefonizdcie, internetizécie,
napojenosti na ustredné kurenie, kanalizaciu), slaba dopravna siet a infrastruktira —
nakladnej$ia vyroba, podiel rurdlnych a segregovanych izemi, nizka Groven aj socidlnej
infraStruktiry (mensia moznost' kvalitného vzdelavania, spoloc¢enského a kultirneho
vyzitia), nizka informacnd a ekologickd vybavenost, nedostatocné =zapojenie do
medzinarodnej spoluprace.

= Samospravau a organizacnu dimenziu: nizka schopnost adaptacie, znacnd absencia
socialnych subjektov schopnych iochotnych prevziat' iniciativu a zodpovednost’ pri
aktivizacii a hl'adani vychodisk z marginality.

» Etnicko-kulturnu dimenziu: etnicky heterogénna Struktura obyvatel'stva — S vysokym
zastupenim romskej populécie, konfesijna Struktira, autochnénost’.

= Socidlno-priestorovovii dimenziu: marginalizované regiony su iba zriedkavo vnttorne celé
marginalne — sleduje sa rozlozenie marginalnej pozicie.

Vyssie spominané dimenzie a indikatory mdézeme (s uritou mierou Upravy) aplikovat’ na

rézne Grovne uzemnych celkov. Spominani autori identifikovali osem regionalnych typov,

ktoré vykazovali réznu mieru problémovosti (od rozvinutého po vyrazne problémovy,
marginalny typ). Typoldgia dokumentuje priestorovil polarizaciu Slovenska na regionélnej,
ako aj sidelnej (obecnej) Urovni, nakol'ko regiondlna roven je v zna¢nej miere sumativnym
priemetom situdcie na obecnej urovni. Vypoveda vSak aj o tom, ze malo rozvinuté marginalne
regiony su priestorovo skoncentrované do urcitych uzemi. Ide 0 severno-juznt polarizaciu

(bohaty severozapad vs. chudobny juhovychod). Severné a juzné pohranicie predstavuju

najrozsiahlejSie a najproblémovejSie marginalne uzemia Slovenska.

Disparity medzi regiéonmi sa prehlbuju. Ak by sme chceli popisat’ sidelno-regionalny vyvoj

zjednodusene, vymedzime dve etapy, ktoré maju Specificky charakter - odlisuji sa dopadmi,

ako aj tzemiami, ktoré primarne zasiahli (Gajdos, 2011). Ide o transforma¢nu™ a post-
transformacéna fazu (ktora prebieha do stcasnosti). Prva etapu charakterizuje diferenciacia

a rychly narast disparit prave na regionalnej (kraje) a subregiondlnej (okresy) urovni, vyrazna

regiondlna selektivnost, ale aj vysoka intenzita koncentratnych procesov vzt'ahujicich sa

k viacerym socialnym a ekonomickym problémom ¢i socialnym kategériam spolo¢nosti.

Polarizacna faza sa spomalila v post-transformacnej etape a troven medzigeneraénych

rozdielov sa uz vyraznejSie nemeni a zostava stabilizovand. Dochédza vSak eSte k neustalemu

narastaniu rozdielov medzi Bratislavou, resp. bratislavskym regionom a ostatnymi regionmi,

a taktiez medzi skupinou metropolitnych a nemetropolitnych regionov, ale aj celkovo medzi

3 0d zaciatku 90. rokov dvadsiateho storo&ia do za&iatku dvadsiateho prvého storodia.
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regionmi zo zapadnej a vychodnej Casti Slovenska. Aj tieto udaje jasne upozornhuju, ze
priestorovy aspekt sa stava dolezitym faktorom spoluvytvérajiicim profil chudoby na
Slovensku.
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2) INDIKATORY MESTKEJ CHUDOBY NA SLOVENSKU

Na rozdiel od starych ¢lenskych krajin EU &i inych krajin OECD (USA, Kanada, Australia) je
dostupnost’ dat, z ktorych by bolo mozné priamo odvodzovat vyskyt chudoby a socialneho
vyla¢enia na urovni slovenskych miest, velmi limitovana. Komparativnou vyhodou
zapadoeurdpskych krajin je dlhéd tradicia decentralizacie socidlnej politiky (az na uroven
miest), sprevadzand nevyhnutnostou zberu relevantnych tdajov o socialno-ekonomickej
situacii. Zapadoeurdpske mesta maju dalej Specificka skusenost’ s vel'mi heterogénnymi
mestskymi populdciami, ¢o sa prejavuje Casto aj v zretel'nom socidlno-priestorovom odliseni
jednotlivych mestskych Casti, ktoré potom nesu spolocné, typické crty socidlno-
ekonomického rozvoja. Vyskyt chudoby alebo socidlneho vylucenia tak mozno odhadovat’ aj
ako izemnu charakteristiku, vlastnt pre celé lokality (napr. susedstva), nielen pre priestorovo
rozptylené domacnosti a jednotlivcov.

KedZe Slovensko ma v danom ohlade hlboky deficit, vyberu vhodnych indikatorov na
zachytenie mestskej chudoby predchadzal podrobny audit existujicich Statistickych zistovani,
administrativnych udajov a d’al$ich zdrojov informécii. Vysledkom bol zoznam ukazovatel'ov,
ktoré sa nejakym — relevantnym — spdsobom viazu k problematike mestskej chudoby. V snahe
zachytit mestski chudobu pracujeme so zostavou deviatich hlavnych indikatorov, ktoré
pokryvaji niekol’ko $ir§ich tematickych okruhov. Tykaju sa:

* prijmovej situdcie,

= miery aktivizacie v ciel'ovej populacii,

= deprivacie v oblasti byvania,

= pritomnosti socialne vylu¢enych komunit.

V ramci uveden¢ho suboru rozliSujeme indikéatory réznej trovne a dolezitosti, a to podla
toho, ktoré aspekty mestskej chudoby dokazu pokryt. Pracujeme s troma kategoriami
ukazovatelov: s primarnymi, sekundarnymi a kontextualnymi indikatormi. Primarne
ukazovatele odkazuju Kk prijmovej chudobe, ktoru chapeme ako jadro konceptu
mestskej chudoby. Nedostato¢ny, respektive vel'mi nizky prijem povazujeme za zakladny
proxy indikator chudoby. Tato volba je vysledkom tak teoretickych ako aj empirickych uvah
aargumentov. Na jednej strane, prijmova chudoba patri k Standardne vyuZzivanym
teoretickym konceptom vo vyskume chudoby. Napriek vyhraddm voci schopnosti zachytit’
vSetky relevantné aspekty chudoby (Gerbery, 2012) zostava prijem dlhodobo zakladnym
pilierom sktimania v danej oblasti. Na strane druhej, identifikacia mestskej chudoby na
zéklade prijmovej situdcie je podporovand dostupnost’ou udajov. Ide o administrativne udaje
Ustredia prace, socialnych veci a rodiny (UPSVAR) tykajtce sa poberania davky v hmotnej
nadzi.

Poberanie davok v hmotnej nidzi odkazuje k zivotnej urovni, ktora je vyrazne vzdialena od
Standardu celej populacie. Poskytovanie davok v rdmci programu ,,pomoc v hmotnej nidzi‘
cieli na najchudobnejSie kategorie obyvatel'ov. Narok totiz ziskavaju len tie osoby (a ich
domacnosti), ktorych prijmy su nizSie nez je zodpovedajica troven Zzivotného minima.
A ked’ze sumy zivotného minima st stanovené¢ velmi nizko, osoby s narokom na davku
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V hmotnej nidzi moZzno povazovat skutoCne za osoby nachadzajuce sa pod hranicou
chudoby. Potvrdzuje to aj porovnanie celkovych sum, ktoré mozno z daného programu ziskat’
(vratane roznych prispevkov), a oficialnej hranice chudoby definovanej Eurostatom: pomoc
Vv hmotnej nadzi dlhodobo garantuje prijem hlboko pod touto hranicou. Vysoky pocet
(podiel) poberatelov davok v hmotnej niidzi tak mozno povazovat za validny a robustny
indikéator vyskytu chudoby.

Do analyzy mestskej chudoby vstupuje poberanie davky v hmotnej niidzi dvoma spdsobmi.
Ako prvy ukazovatel’ vyuZzivame percentualny podiel poétu poberatel’ov davky v hmotnej
nudzi na pocte obyvatePov mesta vo veku 15-64 rokov. Pocet poberatelov davky
vztahujeme K velkosti ekonomicky produktivnej populacie anie k celkovému poctu
obyvatelov mesta, pretoze poberanie davky vhmotnej nudzi sa tyka populacie
v produktivnom veku. Druhym ukazovatelom viaZucim sa na systém pomoci v hmotnej
nudzi je percentualny podiel poctu dlhodobych poberatel’ov davky v hmotnej nidzi na
celkovom pocte poberatel’ov davky v meste. K dlhodobym poberatel'om patria osoby, ktoré
dostavajii davku v hmotnej ntdzi viac nez rok. Uvedeny ukazovatel potom indikuje
pretrvavanie prijmovej chudoby, ktoré casto usti prehlbovania chudoby a kumulécie
socialnych problémov.

Tieto indikatory predstavuji jadro definicie mestskej chudoby. Mestskd chudoba je tak
chapana ako podiel 0sob v danom meste, ktoré ziju v domacnostiach s vel'mi nizkym
prijmom. Pre oba indikétory plati, ze si splnené poziadavky kladené na socidlne indikatory
(Atkinson et al., 2002; Gerbery, Dzambazovié¢, 2011). Maja jasnu interpretaciu — ich hodnoty
umoznuju konstatovanie zlepSenia alebo zhorSenia situdcie, su transparentné (sposob ich
konstrukcie a vstupné udaje su zname), Gplné, hodnoverné, revidovate'né a naviazané¢ na
verejni  politiku (umoznuju konsStatovat’ tspech alebo netspech verejno-politickych
intervencit).

Podobné argumenty platia aj pre d’alsi ukazovatel’, ktory odkazuje k miere aktivizacie medzi
poberateI'mi davky v hmotnej nadzi. Podiel poctu poberatel'ov aktivacného prispevku na
celkovom pocte poberatelov davky v hmotnej nudzi zachytava rozsah, v akom st vyuzivané
moznosti zvySenia prijmu vrameci systtmu pomoci v hmotnej nidzi prostrednictvom
participacie na aktivacnych opatreniach. Interpretacia hodnot tohto ukazovatel'a z hl'adiska
zachytenie mestskej chudoby je sice jednozna¢na (mesto s vys$Sou hodnotou je v lepsej
situdcii nezZ mesto s nizSou hodnotou), menej jasné su presahy indikatora smerom k verejnym
politikdm. Nizke hodnoty totiz mozno interpretovat’ — prinajmensom — dvoma sposobmi:
moézu vyjadrovat nizky zaujem o aktivizaciu zo strany chudobnej populacie alebo nizky
zaujem o poskytnutie aktivizacnych opatreni zo strany miest, ktorych tloha je pri aktivizacii
poberatelov davok kI'iCova. Priklaname sa preto k tomu, Ze nizke podiely poberatel'ov
aktivaéného prispevku indikuju nevyuZité prileZitosti na zlepSenie situacie. Takato
interpretacie ma normativny ramec a umoznuje klasifikovat’ mesta nielen z hl'adiska vyskytu
chudoby, ale aj rozsahu aktivit na jej redukciu. Evaluaéné stadie (napriklad Mytna-Kurekova
et al., 2013) totiz poukazuju na vyraznu variabilitu kapacit miestnej samospravy pontkat
poberatelom davky v hmotnej nidzi (a dospelym ¢lenom ich domécnosti) aktivizaciu, Co ma,
samozrejme, dopad aj na prijmovu situdciu prislusSnych domacnosti, pretoze aktivacny
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prispevok predstavuje moznost’ signifikantne zvysit' vel'mi nizku zakladnu davku v hmotnej
nudzi.

Medzi sekundarne indikatory zaradzujeme ukazovatele pokryvajice deprivaciu v oblasti
byvania. Analyza mestskej chudoby zohladiiuje podmienky byvania, resp. jeho kvalitu,
vyjadrentl cez vybavenost domacnosti zékladnou infrastruktirou, ktord je povazovana za
nevyhnutni podmienku Standardného a dostojného byvania. VSimat' si budeme vyskyt obydli
s velkou hustotou, kde na jednu osobu pripada menej ako 0,5 izby, d’alej disponovanie vanou
alebo sprchou a splachovacim WC. Uvedené ukazovatele pochadzaju zo Scitania obyvatelov,
domov a bytov 2011. Podobny pristup — zaloZeny na nedostato¢nom vybaveni domacnosti -
zvolili aj niektori autor, ktory analyzovali chudobu na urovni okresov alebo regionov
Slovenska.

Dalsim dolezitym indikatorom tykajucim sa oblasti byvania je pocet Pudi bez domova.
Indikuje vyskyt extrémnej deprivacie, respektive kumulécie extrémnych foriem deprivacie.
V pripade vysokého poctu o0s6b bez domova v urCitej lokalite, mozno hovorit nielen
0 vysokej koncentracii chudoby a deprivécie, ale aj o vysSom tlaku na schopnosti samospravy
ponuknut’ urcité rieSenia. Tento udaj, ziskany zo Sc¢itania obyvatelov, domov a bytov ma
niekol’ko metodologickych obmedzeni (Ondrusova et al., 2015). Limitom je spdsob zberu dat.
Statisticky urad SR sa pri zbere idajov — z viacerych pochopitelnych tidajov — zameral len na
urGité  kategorie Iudi bez domova* Udaje zachytivaju najmd tzv. sekundarne
bezdomovectvo, teda osoby zijuce Vv réznych typoch kolektivnych zariadeni docasného
ubytovania a osoby Zijuce v obydliach, ktoré nie st klasifikované ako domy/byty uréené na
byvanie.

Kontext, ktory dopiiia vietky vyssie uvedené aspekty chudoby a deprivacie, je pritomnost
marginalizovanych rémskych osidleni (komunit). Marginalizované romske komunity
vykazuju dlhodobo vyrazne vysSiu koncentraciu chudoby a deprivécie, priCom formy
chudoby a deprivacie nadobudaju Casto ovela vyhrotenejsie podoby nez medzi prislusnikmi
majoritnej populacie (Filadelfiova, Gerbery, 2012). Pritomnost’ marginalizovanych komunit
meni profil socidlnych problémov v meste aprindSa nové vyzvy pre (lokdlnu) verejnu
politiku. Ich vyskyt je na Slovensku zmapovany vdaka Atlasu romskych komunit, Ktory sa
pripravuje pod kuratelou Uradu splnomocnenca vlady pre romske komunity. Vo vieobecnosti
sa rozliSuju tri typy marginalizovanych komunit, a to podla stupna integracie: rozptylené,
separované a segregované komunity. Separované a segregované komunity vykazuju najvyssi
stupenl oddelenia od majoritnej populdcie v meste (obci), ktoré¢ Casto zhfna aj existenciu
fyzickych bariér (most, Zelezni¢né priecestie a pod.). Takto slabo integrované komunity
vykazuju Vv porovnani s marginalizovanymi komunitami Zijucimi rozptylené v rdmci obce
alebo mesta vySsi vyskyt roznych foriem deprivacie, chudoby a socialneho vylicenia. Z tohto
dovodu si v analyze mestskej chudoby budeme vSimat’, ¢i sa v mestach (v ich blizkosti)
nachadzaju separované a segregované marginalizované romske komunity a aky je ich pocet.
Interpretacia je aj v tomto pripade priamociara: vysSie hodnoty indikéatora svedcia o vySSom
vyskyte chudoby a socidlneho vylucenia.

¥ Populacia 'udi bez domova nie je z hl'adiska formy bezdomovectva homogénna.
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Tabul’ka 2: Indikatory mestskej chudoby

Dimenzia Indikator Typ dat Zdroj dat Rok
Prijmova Podiel poétu poberatel'ov davky Administrativne | UPSVAR 2015
chudoba Vv hmotnej ntidzi na pocte udaje

obyvatel'ov vo veku 15-64 rokov

(%)
Prijmova Podiel poc¢tu dlhodobych Administrativne | UPSVAR 2015
chudoba poberatel'ov na celkovom pocéte udaje

poberatel'ov davky v hmotnej

nudzi(%)
Prijmova Podiel poctu poberatel'ov Administrativne | UPSVAR 2015
chudoba aktivacného prispevku na pocte udaje
ajej poberatel'ov davky v hmotnej ntidzi
redukcia v meste (%)
Materialna Podiel poctu bytov s menej nez 0,5 Udaje zo Statisticky trad 2011
deprivacia obytnej miestnosti na obyvatela S¢itania

na pocte vsetkych bytov (%)

Materialna Podiel poctu bytov bez Udaje zo Statisticky trad 2011
deprivacia splachovacieho WC na pocte Scitania

vsetkych bytov (%)
Materialna Podiel poctu bytov bez vane alebo Udaje zo0 Statisticky turad 2011
deprivacia sprchy na pocte vSetkych bytov (%) | Scitania
Socialne Podiel poctu I'udi bez domova na Udaje zo Statisticky tirad 2011
vylucenie pocte obyvatel'ov mesta (%) Scitania
Socialne Pocet separovanych a segregovanych | Udaje z Atlasu Urad 2014
vylacenie osidleni marginalizovanych romskych splnomocnenca

romskych komunit komunit

Zdroj: autori

NaSa analytickd stratégia pozostava zo Styroch krokov. Po prvé, analyzujeme distriblciu
hodndt jednotlivych ukazovatel'ov v mestdch SR a pri kazdom indikéatore vytvarame poradie
miest, priom vV centre pozornosti si najmd mestd s desiatimi najvyS$imi a desiatimi
prisluSnost) s najrizikovejSimi kombinaciami ukazovatel'ov. Po tretie, pomocou hierarchickej
klastrovej analyzy zoskupime mesta do niekol’kych vnttorne o najviac homogénnych skupin.
Klastrovéa analyza umoziuje na zéklade vacSieho poctu vstupnych ukazovatel'ov identifikovat
Vv skimanom subore skryt¢ Struktiry, zoskupovanie podobnych pripadov do spolo¢nych
skupin. Umoziuje tak Strukturovat pdvodny subor na zaklade podobnosti a diferencii
V poslednom kroku ziskané poznatky sumarizujeme a formulujeme charakteristiky chudoby
v mestskom prostredi a jej priestorové rozlozenie.
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3) ANALYZA INDIKATOROV MESTSKEJ CHUDOBY V SR

V tejto kapitole ponikame analyzu indikatorov mestskej chudoby, ktora odkazuje k prvému
a druhému kroku analytickej stratégie, ktort sme nacrtli vysSSie. Cielom je deskriptivna
analyza hodndt hlavnych ukazovatelov a identifikdcia miest s najviac rizikovym profilom.
Text kapitoly je ¢leneny do Styroch cCasti. Prvé tri zodpovedaji trom tematickym oblastiam,
ktoré indikatory pokryvajt (prijmova chudoba, materialna deprivacia, socialne vylucenie). Vo
Stvrtej Casti prinaSame syntézu a prepojenie ziskanych poznatkov.

Pri analyze mestskej chudoby vystava otazka, akym spdsobom narabat’ s dvoma najvacsimi
mestami Slovenska — s Bratislavou a KoSicami. Vypocitanie priemernych ukazovatel'ov za
vSetky mestské Casti by podl'a nas zakrylo rozdiely, ktoré sa v Bratislave ¢i KoSiciach m6zu
vyskytovat’ a ktoré mozu nadobudat’ aj interpretacne zaujimavé vel'kosti. Na strane druhej, ak
by sme §li az na urovenn mestskych Casti, stratila by sa perspektiv celku. Preto sme sa
Vv pripade Bratislavy a Kosic sledovat’ iroven okresov.

3.1 Prijmova chudoba

Slovenské mesta vykazujli vyrazn variabilitu v zastlipeni poberatel'ov davky v hmotnej nudzi
na populacii vo veku 15 — 64 rokov, ktort graficky znazorfiuje Mapa ¢.1 na jednej z
nasledujucich stran. Podiel poberatel'ov davky sa v mestach pohybuje od 0,3 % do 13 %.
V priemere, poberatelia davky v hmotnej ntidzi predstavuju 3 % danej vekovej kategorie. Tri
Stvrtiny slovenskych miest vykazuji podiel nizsi nez 3,6 %.

Ako ukazuje Tabul'ka ¢. 3, poberanie davok je najfrekventovanejSie v mestach Kosického
a Banskobystrického kraja. Najvyssi podiel vykazuje Kralovsky Chlmec, kde podiel
poberatelov davky v hmotnej nudzi predstavuje 13 %. Za nim nasleduju dve mesta
Z Banskobystrického kraja — JelSava s 12 % a Tornala s 11 %. Priblizne kazda desiata osoba
vo veku 15 — 64 rokov je poberatel'om davky v Dobsine;.

Mesta S najnizs§im vyskytom poberatel'ov davok (vid’ Tabulka ¢. 4) su geograficky situované
inde — na zapadnom Slovensku. Potvrdzuje to aj pohl'ad do Mapy ¢. 1, kde mesta s niz$im
zastipenim chudobnej populdcie tvoria viac menej suvislé pdsmo tiahnuce sa Vv pravej Casti
obrazku. Okrem samotnej Bratislavy sa do desiatky najmenej rizikovych miest zaradila
Nemsova (0,39 %), Stupava (0,56 %), Rajec (0,62 %), Senec (0,62 %) a Malacky (0,67 %).
Dominuje tu Bratislavsky kraj, po jednom zastipeni tu ma Zilinsky a Tren&iansky Kraj.
Pozornost’ si zasliZi markantny rozdiel Vv zastipeni chudobnej populacie medzi mestami
zZ oboch kategorii. V priemere, rozdiel predstavuje takmer devit percentualnych bodov.
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Tabul’ka 3: Desat’ miest s najvysSim podielom poctu poberatelov davky v hmotnej niudzi

Vv populacii vo veku 15 — 64 rokov (%)

Poradie Mesto Kraj Hodnota ukazovatel’a

(%)
1. Kralovsky Chlmec Kosicky 13,0
2. JelSava Banskobystricky 11,9
3. Tornala Banskobystricky 10,6
4, Dobsina Kosicky 9,5
5. Cierna nad Tisou Kosicky 9,0
6. Filakovo Banskobystricky 8,7
7. Modry Kamen Banskobystricky 8,1
8. Vel'ké Kapusany Kosicky 7,5
9. Sobrance Kosicky 7,2
10. Poltar Banskobystricky 7,1

Zdroj: autori

Tabulka 4: Desat’ miest s najniZSim podielom poctu poberatel’ov davky v hmotnej nidzi
Vv populacii vo veku 15 — 64 rokov (%)

Poradie Mesto Kraj Hodnota ukazovatel’a

(%)
1. Bratislava IV (okres) Bratislavsky 0,31
2. NemsSova Trenciansky 0,39
3. Bratislava V (okres) Bratislavsky 0,41
4. Bratislava 111 (okres) Bratislavsky 0,43
5. Bratislava | (okres) Bratislavsky 0,54
6. Stupava Bratislavsky 0,56
7. Rajec Zilinsky 0,62
8. Senec Bratislavsky 0,62
9. Bratislava Il (okres) Bratislavsky 0,67
10. Malacky Bratislavsky 0,67

Zdroj: autori
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Mapa 1: Podiel poctu poberatelov davky v hmotnej nidzi v populacii vo veku 15 — 64 rokov v mestach SR (%0)
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Mapa 2: Podiel po¢tu dlhodobych poberatel’ov davky v hmotnej niidzi na celkovom pocte poberatelov davky v mestach SR (%0)
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Negativne dosledky chudoby sa zintenzivituji v dlh§om casovom horizonte. Pretrvavanie
nepriaznivej finan¢nej situdcie moze s velkou pravdepodobnostou viest ku kumulacii
socidlnych problémov a k prehibeniu nezvratnych devastaénych dopadov. Casovy aspekt
chudoby zachytdva indikator ,,podiel poctu dlhodobych poberatelov davky v hmotnej nidzi
na celkovom pocte poberatelov*. Odkazuje k tomu, aka Cast’ osOb nachadzajicich sa
Vv situacii odkazanosti na zachrannti socialnu siet’ zotrvava v danom stave dlhsie ako jeden
rok, ¢o predstavuje hrani¢nti zivotnu sktsenost. Pre mestd znamena vyrazna pritomnost
takéhoto fenoménu velka vyzvu, nakolko kumulédcia socidlnych problémov si vyzaduje
cielenie na viacero aspektov zZivotnych podmienok sucasne.

Podiel dlhodobych poberatel'ov v mestach kolise medzi 44 % a 100 %. Viac ako 90 %
dlhodobych poberatel'ov z celkového poctu poberatelov davok maju len tri mestd na
Slovensku. Podiel na tGrovni troch $tvrtin a viac ma vSak uZz priblizne polovica miest. Tomu

zodpoveda aj skutocnost’, Ze priemerna hodnota za vSetky mesta na Slovensku bola na trovni
74,9 %.

Tak ako v predchadzajlicom pripade aj teraz ponikame dve tabul'ky, ktoré zobrazuji desat
(Tabulka ¢. 6). Na prvom mieste sa nachadza Svity Jur, v ktorom vsetci poberatelia davky
vV hmotnej nudzi zotrvavaja v systéme viac nez rok. Vzhl'adom k tomu, Ze ide o malé mesto
V tesnej blizkosti Bratislavy, je to prekvapiva informacia. Avsak len dovtedy, kym nezistime,
ze ide celkovo 0 12 0sob, ¢o zdsadnym sposobom otupuje ostrost’ problémov, naznacenych
hodnotou indikatora v Tabulke ¢. 5. Je pozoruhodné, ze medzi desiatimi mestami
S najCastejSim vyskytom pretrvavajiucej chudoby najdeme len malé mesta, respektive mesta
S vel'mi malym a malym poctom obyvatelov. Dominujii im pritom mesta z Nitrianskeho
kraja, ktoré st si navySe priestorovo blizke a vytvaraju l'ahko identifikovatelny geograficky
zhluk (vid’ Mapu ¢. 2).
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Tabul’ka 5: Desat’ miest s najvy$§im podielom pocétu dlhodobych poberatelov davky
v hmotnej nidzi na celkovom pocte poberatel’ov (%)

Poradie Mesto Kraj Hodnota ukazovatel’a

(%)
1. Svity Jur Bratislavsky 100,0
2. Trencianske Teplice Trenciansky 95,8
3. Rajecké Teplice Zilinsky 93,3
4. Modry Kamen Banskobystricky 86,5
5. Velky Saris Presovsky 86,3
6. Hurbanovo Nitriansky 85,9
7. Zeliezovce Nitriansky 84,6
8. Kolarovo Nitriansky 84,4
9. Starovo Nitriansky 83,7
10. Surany Nitriansky 83,5

Zdroj: autori

Tabul’ka 6: Desat’ miest s najniZz§im podielom poctu dlhodobych poberatelov davky
vV hmotnej nidzi na celkovom pocte poberatel’ov (%)

Poradie Mesto Kraj Hodnota ukazovatel’a

(%)
1. Rajec Zilinsky 44,4
2. Brezova pod Bradlom Trenciansky 50,0
3. Spisska Stard Ves Presovsky 53,2
4, Trstena Zilinsk}'l 53,3
5. Modra Bratislavsky 56,7
6. Tvrdosin Zilinsky 58,7
7. Malacky Bratislavsky 60,0
8. Slia¢ Banskobystricky 60,0
9. Bardejov Presovsky 60,7
10. Namestovo Zilinsky 63,3

Zdroj: autori
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Mieru aktivizacie chudobnej populacie meriame prostrednictvom vyskytu poberania
aktivacného prispevku. Ddlezitost’ aktivaéného prispevku sa zvykne zdoraziovat tym, Ze
predstavuje dvojaky benefit. ZvySuje sa nim celkovd suma prijmov pre domdacnost, ktoru
dostava zo systému pomoci v hmotnej nudzi, a zaroven, participaciou na aktiva¢nych
opatreniach sa zlepSuju vyhliadky na trhu prace. Kym prvé tvrdenie mozno akceptovat’ bez
problémov, druhé mozno do urcitej miery spochybnit’. Ukazuje sa, ze povaha aktivacnych
prac nema tak silny potencial zvysit zamestnateI'nost chudobnej populacie, ako sa doteraz
predpokladalo. Bez ohl'adu na to, vysoka miera poberania aktivacného prispevku v mestach
poukazuje na pozitivny trend v boji proti chudobe. Ci uz ju interpretujeme ako zvy$ovanie
prijmov chudobnej populécie alebo ako aktivizaciu S cielom prekonat’ nepriaznivll Zivotnu
situaciu.

V slovenskych mestach pobera aktivaény prispevok v priemere 23,6 % poberatelov davky
Vv hmotnej nudzi. Existuju tu vSak vel'mi velké rozdiely: najdeme mestd, kde sa aktivacny
prispevok nevyuziva vobec, ako aj mestd, kde ho pobera 90 % o0s6b. Vysokéa miera poberania
je vSak skor zriedkavostou. V troch Stvrtindch slovenskych miest vyuziva aktivacny
prispevok menej nez 34 % opravnenych osdb. Viac ako polovica poberatelov zapojenych do
aktivacnych opatreni najdeme len v 12 % miest.

Medzi desiatimi slovenskymi mestami s najvys$S§im zastipenim aktivaéného prispevku
najdeme mestd z Banskobystrického, KoSického a PreSovského kraja. NajuspesnejSim
mestom v tomto ohlade je Stropkov, kde aktivacny prispevok pobera 90 % o0so6b poberajicich
davku v hmotnej nadzi. Jeho uspes$nost’ podtrhuje fakt, Ze medzi nim a Lipanmi, mestom
s druhym najvy$§im podielom, je rozdiel osemnast’ percentualnych bodov. Viac ako 70 %
poberatel'ov aktivacného prispevku najdeme aj Vv trefom meste — v Tisovci. Medzi mestami
dominuji malé mesta s 1 500 do 8 000 obyvatel'ov. Vynimkou su Stropkov a Sabinov s viac
ako 10000 obyvatel'mi. V prvej desiatke miest podl'a miery aktivizacie najdeme mesta
s vysokym 1 nizkym podielom chudobnej populécie (poberatelov davky v hmotnej nudzi).
Prikladom je Stropkov, ktory kombinuje vysokt mieru aktivizacie s celkovo vel'mi nizkym
zastupenim cielovej skupiny (poberatelia davky predstavuju 4,5 % populéacie vo veku 15-64
rokov). To isté plati o Tisovci, Lipanoch a Gelnici. Oproti tomu, Kralovsky Chlmec sa
vyznaCuje vysokou mierou aktivizacie, ktora je realizovana na vyrazne viac zastipenej
cielovej skupine (poberatelia davky tvoria 13 % populacie vo veku 15-64 rokov), podobne
ako v Modrom Kameni ¢i Jelsave. Ukazuje sa teda, ze to, ¢i cielova skupina je v meste
zastlipend vyrazne alebo slabo, nezohrava ddleziti rolu v jej aktivizécii. Dobre ju zvladaja
mesta z jednej i druhej kategorie.

V skupine desiatich miest s najniz§ou mierou aktivizacie najdeme zastipené jednotlivé Casti
Bratislavy a potom opét’ skor mesta s mensim poctom obyvatel'ov. Vo vicsine pripadov ide
0 mesta s vel'mi nizkym zastupenim chudobnej populacie. V Brezovej pod Bradlom, kde sa
neaktivizuje ziaden z poberatel'ov davky, predstavuje podiel poberatel'ov na populacii vo veku
15-64 rokov 0,94 %. V Trencianskych Tepliciach je to 0,85 %, v Senci dokonca len 0,62 %.
Podobnu situaciu ndjdeme aj v Malackach (0,67 %).

28



Tabul’ka 7: Desat’ miest s najvysSim podielom poctu poberatelov aktivaéného prispevku

na pocte vietkych poberatel’ov davky v hmotnej nudzi (%)

Poradie Mesto Kraj Hodnota ukazovatel’a

(%)
1. Stropkov Presovsky 90.3
2. Lipany Presovsky 72,4
3. Tisovec Banskobystricky 70,7
4. Kralovsky Chlmec Kosicky 67,9
5. Kosice-okolie Kosicky 65,6
6. Modry Kamen Banskobystricky 65,2
7. Gelnica Kosicky 63,0
8. Jelsava Banskobystricky 62,2
9. Sabinov Presovsky 60,6
10. Giraltovce Presovsky 60,2

Zdroj: autori

Tabulka 8: Desat’ miest s najniz§im podielom poctu poberatelov aktivaéného prispevku
na pocte vSetkych poberatelov davky v hmotnej nudzi (%)

Poradie Mesto Kraj Hodnota ukazovatel’a

(%)
1. Bratislava 11 Bratislavsky 0,0
2. Brezova pod Bradlom Trenciansky 0,0
3. Trencianske Teplice Trenciansky 0,0
4, Bratislava Il Bratislavsky 0,5
5. Bratislava V Bratislavsky 0,6
6. Bratislava | Bratislavsky 0,7
7. Bratislava IV Bratislavsky 1,0
8. Senec Bratislavsky 1,2
9. Sladkovicovo Trnavsky 1,2
10. Malacky Bratislavsky 1,3

Zdroj: autori

29



3.2 Materidlna deprivdcia

Materialnu deprivaciu vztahujeme k podmienkam byvania — k jeho kvalite a meriame ju
prostrednictvom troch ukazovatel'ov: vysoka hustota obyvanosti (prel'udnenost’) obydlia,
absencia sprchy alebo vane aabsencia splachovacicho WC. Predpokladame, ze tieto
skutocnosti su korelatmi prijmovej chudoby, k comu nas veda zistenia z predchadzajucich
vyskumov (napr. Gerbery, 2012).

Za preludnené povazujeme také obydlie, v ktorom na jednu osobu pripadd menej nez 0,5
obytnej miestnosti. Hodnota indikatora potom odkazuje k podielu poétu bytov s takouto
dispoziciou na celkovom pocte konvenénych bytov. V slovenskych mestach sa vyskytuje
v priemere 4,6 % bytov, kde na jednu osobu pripada menej nez 0,5 obytnej miestnosti. Tento
podiel variuje od 1,2 % po 14,3 %. V polovici miest je podiel preludnenych bytov nizsi ako
4,9 % (v druhej polovici dosahuje hodnotu 4,9 % a viac). Viac ako 10 % prel'udnenych bytov
vykazuju len tri mesta na Slovensku.

Mozno trochu prekvapujuco, ale najvyssi podiel bytov, kde na jednu osobu pripadd menej ako
0,5 obytnej izby, nendjdeme vo velkych mestach. V desiatke miest s najvyssim zastipenim
takychto obydli sa nachadzaji najmd malé mesta. Najvyssi podiel - nad 10 % - vykazuja
Dobsin4, JelSava a HanuSovce nad Topl'ou. Vysoky podiel, presahujuci 8,5 %, ndjdeme aj vo
zvySnych mestach, ktoré sa nachadzaju vyhradne v PreSovskom a KoSickom Kraji. Popri
desiatich mestach uvedenych v tabulke je na Slovensku este d’alSich Sest’ miest, kde je podiel
preludnenych bytov vyssi ako 8 %. Sedempercentnym a vys$im podielom disponuje 15 %
miest. Geografické rozloZenie vizualizuje Mapa ¢.3. Vidno, Ze materialna deprivacia vo forme
prel'udnenych obydli je zaleZitost'ou najmé severovychodnej ¢asti Slovenska.

Tabul’ka 9: Desat’ miest s najvys§im podielom bytov s menej nez 0,5 obytnej miestnosti
na osobu (%)

Poradie Mesto Kraj Hodnota ukazovatel’a

(%)
1. Dobsina Kosicky 14,3
2. JelSava Banskobystricky 12,9
2 Hanusovce nad Topl'ou Presovsky 11,5
4. Lipany Presovsky 9,9
5. Giraltovce Presovsky 9,8
6. Moldava nad Bodvou Kosicky 9,8
7. Sabinov Presovsky 9,8
8. Podolinec Presovsky 9,7
9. Krompachy Kosicky 8,9
10. Stropkov PreSovsky 8,9

Zdroj: autori
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Poradie Hodnota ukazovatela

(%)
1 Dudince Banskobystricky 1,2
2 Brezova pod Bradlom Trenciansky 1,4
3 Bojnice Trenc¢iansky 1,6
4 Bratislava | Bratislavsky 1,7
5. Zeliezovce Nitriansky 1,9
6 Bratislava Il Bratislavsky 1,9
7 Bratislava VV Bratislavsky 19
8 Stara Tura Trenciansky 2,0
9 Modra Bratislavsky 2,3
10. Pezinok Bratislavsky 2,3

Zdroj: autori
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Mapa 3: Podiel poctu bytov s menej ako 0,5 obytnej miestnosti na jednu osobu v mestach SR (% konven¢nych bytov)
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Materialna deprivacia vo forme absencie zakladnej infraStruktary tykajucej sa hygieny mozno
povazovat za extrémnu formu deprivacie, ktord ma fatdlne dopady na kvalitu Zivotnych
podmienok, zdravie, ako aj vyhliadky na trhu prace a moznosti socidlnej integracie. Ked'ze
oba indikatory, ktoré¢ tuto oblast’ pokryvaja, spolu tizko suvisia, v nasledujucej Casti textu ich
budeme interpretovat’ spolu.

Vyskyt uvedenych foriem deprivacie je vo vSeobecnosti na Slovensku nizky. Byty bez vane
alebo sprchy predstavuju v priemere 1,4 % a byty bez splachovacieho WC tvoria 2 % bytov
V slovenskych mestach. Za tymito nizkymi hodnotami sa vSak skryva vyraznd variabilita.
Najvyssi podiel bytov bez vane alebo sprchy najdeme v meste Modry Kamen, kde
predstavuju az 14 %, Co je desatndsobne vyssia hodnota nez je priemer za vsetky mesta na
Slovensku. Zaroven, v Modrom Kameni najdeme aj najvyssi podiel bytov bez splachovacieho
WC. Ten predstavuje neuveriteI'nych 23 %. Davame do pozornosti, ze Modry Kamen patri vo
vyskyte rizikovych javov takmer vzdy do prvej desiatky, ako to dokumentuju Tabulky ¢. 3, 5
a 7. To, Ze miery oboch foriem materidlnej deprivacie spolu suvisia, potvrdzuje podobnost’
zoznamu desiatich miest s najvyssim podielom bytov bez vane alebo sprchy a zoznamu
desiatich miest s najvy$§im podielom bytov bez splachovacieho WC. Na oboch zoznamoch
(Tabulka ¢. 11 a Tabulka ¢. 13) sa popri Modrom Kameni objavuji eSte Styri mesta -
Krompachy, Jelsava, Sladkovicovo, Sastin-Straze. Dalsie mesta, ktoré patria medzi desat’
,hajhorsich® len v jednej z dvoch oblasti (teda, nachadzaju sa len v Tabul'ke ¢. 11 alebo ¢.13),
vykazuju v tej druhej vzdy vyssie hodnoty neZ je priemer za SR.

Stvislost’ medzi oboma formami deprivacie sa objavuje aj vtedy, ked’ berieme do uvahy
vSetky mestd. Potvrdzuji to hodnoty r6znych korelacnych koeficientov, ktoré dosahuju vel'mi
vysoké hodnoty (> 0,88).

Pozitivnou spravou je, Ze viac nez polovica miest na Slovensku sa mdze pochvalit’ velmi
nizku mieru deprivacie. Podiel bytov bez vane a sprchy na urovni 1 % z celkového poctu
bytov alebo menej vykazuje 52 % miest. Podiel bytov bez splachovacieho WC na trovni 1 %
z celkového poctu bytov alebo ma 48 % miest. V priblizne 70 % miest zastipenie takychto
bytov neprekracuje dve percenta.
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Tabulka 11: Desat’ miest s najvys$sim podielom bytov bez vane alebo sprchy (%)

Poradie Mesto Kraj Hodnota ukazovatela

(%)
1. Modry Kamen Banskobystricky 14,4
2. Krompachy Kosicky 6,1
2 Jelsava Banskobystricky 5,6
4. Sastin-Straze Trnavsky 4,8
5. Medzev Kosicky 4,7
6. Tisovec Banskobystricky 4,6
7. Kosice-okolie Kosicky 4.5
8. Turzovka Zilinsky 43
9. Sladkovic¢ovo Trnavsky 4,2
10. Spisské Vlachy Kosicky 4,2

Zdroj: autori

Tabulka 12: Desat’ miest s najniZ§im podielom bytov bez vane alebo sprchy (%)

Poradie Mesto Kraj Hodnota ukazovatela

(%)
1. Svidnik Presovsky 0,1
2. Velky Krtis Banskobystricky 0,1
3. Banovce nad Bebravou Trenciansky 0,2
4, KeZmarok PreSovsky 0,2
5. Martin Zilinsky 0,2
6. Namestovo Zilinsky 0,2
1. Nova Dubnica Trenciansky 0,2
8. Svit PreSovsky 0,2
9. Sala Nitriansky 0,2
10. Tlmace Nitriansky 0,2

Zdroj: autori
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Tabul’ka 13: Desat’ miest s najvysSim podielom bytov bez splachovacieho WC (%)

Poradie Mesto Kraj Hodnota ukazovatel’a

(%)
1. Modry Kamen Banskobystricky 23,0
2. Kosice-okolie Kosicky 9,7
3. Sastin-Straze Trnavsky 9,1
4. Hrinova Banskobystricky 7,7
5. Jelsava Banskobystricky 7,0
6. Kolarovo Nitriansky 6,2
7. Tornala Banskobystricky 6,2
8. Sladkovicovo Trnavsky 6,1
9. Krompachy Kosicky 5,7
10. Hurbanovo Nitriansky 5,6

Zdroj: autori

Tabulka 14: Desat’ miest s najniZ§im podielom bytov bez splachovacieho WC (%)

Poradie Mesto Kraj Hodnota ukazovatela

(%)
1. Bratislava V Bratislavsky 0,1
2. Svidnik Presovsky 0,1
3. Svit Presovsky 0,1
4, Trencianske Teplice Trenciansky 0,1
o. Velky Krti§ Banskobystricky 0,1
6. Bojnice Trenciansky 0,2
7. Bratislava 11 Bratislavsky 0,2
8. Bratislava Il Bratislavsky 0,2
9. Bratislava IV Bratislavsky 0,2
10. Kosice 11 Kosicky 0,2

Zdroj: autori

35



3.3 Socidlne vylucenie

Udaje o poéte T'udi bez domova, ktoré pochadzaji zo Sé&itania obyvatelov, domov a bytov
2011, mozu napomoct’ dokreslit” kontext mestskej chudoby. V priemere zije v mestach 0,6 %
I'udi bez domova. Na Slovensku su vsak aj mesta, kde podiel T'udi bez domova tito hodnotu
niekol’konasobne prekraduje. Tyka sa to najmd miest uvedenych v Tabulke & 15.%° Najvyssi
podiel T'udi bez domova maju Krompachy. Takmer osempercentnd pritomnost’ l'udi bez
domova je v podmienkach Slovenska vel'mi vysoka a — vzhl'adom na charakter mesta — vel'mi
zarazajuca. To isté plat aj o dalSich mestach, medzi ktorymi nefiguruje ani jedno krajské
mesto, ktoré sua prirodzenymi spadovymi oblastami pre Tudi bez domova. Spolu
s nepritomnost’ou Bratislavy a Kosic to posilituje skepticizmus voci udajom zo Scitania (resp.
voci konceptu sekundarneho bezdomovectva, ktory v iom bol pouzity). Napriek tomu mozno
uvedené informdcie vyuzit. Aj sekundarne bezdomovectvo ma svoju vypovedaciu hodnotu
ked’ze indikuje velkost' populacie, ktora je v riziku dlhodobej straty strechy nad hlavou.
V tomto kontexte je treba pozornost venovat’ faktu, Ze l'udia bez domova Ziji najCastejSie
v menSich mestach. Na druhej strane, takmer 60 % miest na Slovensku sa s problémom
bezdomovectva nemusi potykat’” vobec. Cudia bez domova predstavuji menej nez jedno
percento Vv troch Stvrtinach miest.

Tabul’ka 15: Desat’ miest s najvys§sim podielom poc¢tu Pudi bez domova na celkovom
pocte obyvatelov (%)

Poradie Hodnota ukazovatela

(%)
1. Krompachy Kosicky 7,7
2. Dobsina Kosicky 5,7
3. Handlova Trenciansky 4,7
4, Holi¢ Trnavsky 3,6
5. Prievidza Trenciansky 3,3
6. Komarno Nitriansky 3,2
7. Galanta Trnavsky 3,1
8. Levoca Presovsky 3,0
9. Kolarovo Nitriansky 29
10. Dubnica nad Vahom Trenciansky 2,8

Zdroj: autori

15 Tabulku desiatich miest s najniz$imi hodnotami neuvadzame, nakolko by §lo o mest4, v ktorych nezijii Ziadni Fudia bez
domova. Plati to aj pre ukazovatel’ ,,pritomnost’ marginalizovanych romskych komunit*.
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Pritomnost’ separovanych a segregovanych marginalizovanych osidleni indikuje potrebu
multi-sektorovych, vzajomne prepojenych politik. Ziaden iny ukazovatel z nasej zostavy
neindikuje tak silno dopyt po verejno-politickych opatreniach proti chudobe na lokalnej
urovni. Na Slovensku mame Sest’” miest, ktoré maju vo svojej blizkosti najmenej tri slabo
integrované marginalizované osidlenia. Najviac ich ma Hnusta v Banskobystrickom kraji.
Do Tabulky €.16 sa zmestili aj mesta s dvoma osidleniami. Ich pocet je v skutocnosti ovel'a
vy$si (19 miest). 55 % miest na Slovensku nemd vo svojej blizkosti ziadnu separovant ani
segregovanu osadu. Vyzvy spojené s pritomnostou takychto lokalit sa tykaji viac ruralneho
nez urbanneho prostredia.

TabulPka 16: Desat® miest s najvysSim poctom separovanych a segregovanych
marginalizovanych romskych osidleni

Poradie Mesto Kraj Hodnota ukazovatela
(pocet)

1. Hnusta Banskobystricky 5

2. Kosice-okolie Kosicky 4

3. Galanta Trnavsky 3

4. Moldava nad Bodvou Kosicky 3

5. Stropkov Presovsky 3

6. Spisskd Nova Ves Kosicky 3

7. Krompachy Kosicky 2

8. Komarno Nitriansky 2

9. Surany Nitriansky 2
10. Kralovsky Chlmec Kosicky 2
Zdroj: autori

3.4 Zhrnutie

Deskriptivna analyza indikatorov mestskej chudoby vychddzala z analyzy distribucie ich
hodndt, pricom pozornost’ bola venovanad najmé koncom tejto distribucie. Konkrétne, desiatim
mestam s najvysSimi hodnotami a desiatim mestdm s najniz§im hodnotami. Ukézalo sa, ze
viaceré mesta vykazuju nepriaznivl situdciu na niekolkych dimenzidch stucasne. Mesta,
Vv ktorych sa kumuluju viaceré socidlne problémy, sa nachddzaju najmid na strednom
a vychodnom Slovensku. Kombinuje sa vnich pritomnost dlhodobého zotrvavania
vV socidlnom systéme, vysoké miery deprivacie Voblasti byvania a pritomnost’
marginalizovanych rémskych osidleni.

Aby sme vedeli identifikovat’ mesta, v ktorych dochadza ku kumulacii socialnych problémov,
budeme si vSimat’, ktoré mesta patria z hladiska vybranych ukazovatelov do kategorie
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S najmenej priaznivymi hodnotami. Na tento ucel vyuzijeme takzvané kvintily - Statistické
charakteristiky rozdelenia hodnét, ktoré rozdeluju rad hodnét do piatich rovnako velkych
skupin. V prvom kvintile sa nachadza pitina (20 %) pripadov (v nasom pripade miest)
S vy$§imi hodnotami a takto postupne d’alej. V piatom kvintile sa nachadza 20 % pripadov
s najvysSimi hodnotami. A prave piaty kvintil bude v centre naSej pozornosti. Zaujima nas,
ktoré mesta sa nachadzaju v piatom kvintile rozdelenia hodnét viacerych ukazovatel'ov
sti¢asne. Teda, ktoré mesta vykazuji najhorsie’® hodnoty.

Pre popis kumulacie socidlnych problémov sme zoznamu indikatorov mestskej chudoby
vybrali péat ukazovatel'ov (vid’ Tabulka ¢. 17). Do analyzy sme nezaradili podiel poétu l'udi
bez domova a pocet separovanych osidleni marginalizovanych rémskych komunit, pretoze
vzhl'adom k vyraznému nerovnomernému rozdeleniu ich hodndt nemala konstrukcia kvintilov
zmysel. Dalej sme z tejto analyzy vyradili aj podiel poberatelov aktivaéného prispevku, ktory
ma - na rozdiel od vybranych ukazovatel'ov - Specificku interpretaciu.

Tabulka 17 prinasa niekol’ko informacii. Po prvé, obsahuje tri mesta, ktoré patria do
najrizikovejSej kategoérie z hladiska vSetkych piatich indik4torov: Modry Kamen
(Banskobystricky kraj), Tisovec (Banskobystricky kraj) a Se¢ovce (Kosicky kraj). Potom
nasleduje sedem miest, ktoré prinalezia do najrizikovejsej kategorie v Styroch oblastiach a len
Vjednej vykazuji o nieCo priaznivejSiu situaciu. Tornala v KoSickom kraji sa nachadza
v skupine miest S najvys$simi hodnotami z hladiska podielu poberatelov davky v hmotnej
nadzi, podielu dlhodobych poberatel'ov, podielu bytov bez splachovacieho WC a bez vane
alebo sprchy. Podielom prel'udnenych bytov sa zaraduje do susediacej kategorie — Stvrtého
kvintilu. Mesta Hnusta, Jelsava (obe z Banskobystrického kraja) a okres Kosice — okolie
vykazuju najvyssie podiely poberatel'ov davky v hmotnej nudzi a podielu deprivacie v oblasti
byvania. LepSie si na tom v suvislosti so zastupenim dlhodobych poberatelov davky
v hmotnej nudzi. TrebiSov a Medzev su d’al$ie mesta v Kosickom kraji, v ktorych dochadza
ku kumulécii viacerych problémov. Podobne ako Hnusta ¢i JelSava patria k mestam
S najhorSou situiciou v oblasti deprivacie a poberania davok, pricom podiel dlhodobych
poberatel'ov je unich niz$i a zaradzuje ich do treticho (stredného) kvintilu. Plati to aj
0 Krompachoch (opat z KoSického kraja), ktoré vsak z hladiska podielu dlhodobych
poberatel'ov davky v hmotnej nadzi patria do 20 % miest s najniZSou hodnotou.

18 Vyssie hodnoty znamenajii z vecného hladiska horsiu situéciu. Najvyssie hodnoty — hodnoty v piatom kvintile — indikujt
najhorsiu situdciu vo zvolenej oblasti.
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Tabul’ka 17: Mesta Celiace vel’mi nepriaznivej situacii vo viacerych oblastiach chudoby
a socialneho vylucenia sucasne

Podiel Podiel dlhodobych Podiel Podiel bytov | Podiel bytov bez
poberatel’ov poberatelov DVHN | prel’'udnenych bez WC vane/ sprchy

DvHN bytov
Modry Kameini 5. kvintil 5. kvintil 5. kvintil 5. kvintil 5. kvintil
Tisovec 5. kvintil 5. kvintil 5. kvintil 5. kvintil 5. kvintil
Sedovee 5. kvintil 5. kvintil 5. kvintil 5. kvintil 5. kvintil
Tornala 5. kvintil 5. kvintil 4. kvintil 5. kvintil 5. kvintil
Hnusta 5. kvintil 4. kvintil 5. kvintil 5. kvintil 5. kvintil
Jelsava 5. kvintil 4. kvintil 5. kvintil 5. kvintil 5. kvintil
Kogice okolie 5. kvintil 4. kvintil 5. kvintil 5. kvintil 5. kvintil
Trebisov 5. kvintil 3. kvintil 5. kvintil 5. kvintil 5. kvintil
Medzev 5. kvintil 3. kvintil 5. kvintil 5. kvintil 5. kvintil
Krompachy 5. kvintil 1. kvintil 5. kvintil 5. kvintil 5. kvintil

Zdroj: autori

Vysvetlivky: DvHN = davka v hmotnej ntdzi

Podobny postup mozno zvolit’ pri identifikécii miest, v ktorych sa kombinuju pozitivne
vysledky. S tym, Ze namiesto umiestnenia miest v piatom kvintile si budeme vSimat’ ich
zaradenia do prvého kvintilu. Znamena to, ze chceme identifikovat’ mesta, ktoré patria medzi
mestd s najniz§imi  hodnotami sledovanych ukazovatelov. Ako ukazuje tabulka 18,
s vynimkou jedného mesta (Poprad) sa lokacia v tomto pripade prestiva na zapad a na juh
Slovenska. Bratislava 4 je jediny mestsky priestor, ktory patri do najmene;j rizikovej kategorie
vo vietkych sledovanych oblastiach. Podobne je na tom aj Samorin, ktorého celkovii kondiciu
zhorSuje vyssi podiel dlhodobych poberatelov davky v hmotnej ntidzi. Podobne je na tom aj
potyka sa svelmi vysokym podielom preludnenych bytov. V dalSich Siestich mestach
najdeme rézne varianty tej istej zakladnej kombinacie — mesta patria do najmenej rizikovej
kategodrie z hl'adiska troch indikatorov. Hodnoty ostatnych dvoch ukazovatel'ov st vSak vyssie
a odkazuju k horSej situacii.
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Tabul’ka 18: Mesta vykazujlice vel’mi priazniva situaciu vo viacerych oblastiach
chudoby a socialneho vylucenia sti¢asne

Podiel Podiel dlhodobych Podiel Podiel bytov | Podiel bytov bez
poberatel’ov poberatelov DVHN | prel’'udnenych bez WC vane/ sprchy

DvHN bytov
Bratislava 4 1. kvintil 1. kvintil 1. kvintil 1. kvintil 1. kvintil
Samorin 1. kvintil 3. kvintil 1. kvintil 1. kvintil 1. kvintil
Bratislava 2 1. kvintil 4. kvintil 1. kvintil 1. kvintil 1. kvintil
Namestovo 1. kvintil 1. kvintil 5. kvintil 1. kvintil 1. kvintil
Modra 1. kvintil 1. kvintil 1. kvintil 4. kvintil 3. kvintil
Brezova pod Bradlom 1. kvintil 1. kvintil 1. kvintil 4. kvintil 4. kvintil
Banska Bystrica 2. kvintil 2. kvintil 1. kvintil 1. kvintil 1. kvintil
Poprad 2. kvintil 1. kvintil 3. kvintil 1. kvintil 1. kvintil
Rajec 1. kvintil 1. kvintil 4. kvintil 2. kvintil 1. kvintil
Trenéin 1. kvintil 5. kvintil 1. kvintil 1. kvintil 2. kvintil

Zdroj: autori

Vysvetlivky: DVHN = davka v hmotnej nidzi

Suvislost’ medzi hodnotami zvolenych indikatorov - teda vysoku pravdepodobnost’ vyskytu
nie jedného, ale viacerych problémov sucasne - potvrdzuji aj korelacie merané
prostrednictvom Spearmanovho korelaéného koeficientu rho, ktoré znazornuje Tabulka ¢.19.
Velmi vysoké korelacie mozno sledovat’ medzi podielom bytov bez vane a bez WC (rho =
0,9). Znamena to, ze vyskyt jedného javu je s velkou pravdepodobnostou (pravidelnostou)
sprevadzany vyskytom druhého javu. Ak sa v meste vyskytuje vysoky podiel bytov, v ktorych
nie je vana alebo sprcha, tak tam moZno ocakavat’ aj vysoky podiel bytov bez WC. Podobne,
hoci v trochu slabsej podobe, to plati pre vztah medzi podielom poberatel'ov davky v hmotnej
nudzi a podielom poberatelov aktivaéného prispevku (rho = 0,7). Co je z hl'adiska lokalnych
verejnych politik zaujimavé, silnu korelaciu mozno pozorovat’ aj medzi tiroviiou odkazanosti
na davku v hmotnej ntdzi a vyskytom prel'udnenych bytov (tho = 0,6). Vecne zaujimavy
a oCakavany je aj silny vztah medzi pritomnostou marginalizovanych lokalit a podielom
poberatel'ov davky v hmotnej nidzi (rho = 0,5).
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Tabul’ka 19: Matica Korelacii medzi indikatormi mestskej chudoby (Spearmanov
korelaény koeficient rho)

11 12 13 14 15 16 17 18

11 X 0,3 0,7 0,6 04 0,5 0,1 0,5
12 X 0,2 -0,1 0,3 0,3 0,1 0,1
13 X 0,6 0,4 0,4 0,1 0,4
14 X 0,3 0,4 0,1 0,3
15 X 0,9 -0,02 0,2
16 X 0,01 0,02
17 X 0,05
18 X

Legenda:

| 1 =Podiel poberatel'ov davky v hmotnej nadzi v populacii vo veku 15-64 rokov

| 2 =Podiel dlhodobych poberatel'ov v populacii poberatelov davky v hmotnej nudzi

I 3 =Podiel poberatel'ov aktivaéného prispevku v populacii poberatel'ov davky v hmotnej ntidzi
| 4 = Podiel prel'udnenych bytov

I 5 = Podiel bytov bez WC

| 6 = Podiel bytov bez vane

| 7= Podiel l'udi bez domova Vv populacii mesta

| 8 = Pocet marginalizovanych osidleni
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4) KLASIFIKACIA MIEST Z HUADISKA MESTKEJ
CHUDOBY

Klasifikacia miest umoziuje ziskat’ ucelenejsi a zaroven Strukturovanejs$i pohl'ad na mestska
ukazovatel'ov ako tomu bolo v predchadzajicich krokoch analyzy, ale zohladiuje vSetky
mesta a rozdel'uje ich do skupin na zaklade podobnosti problémov, ktorym celia. Klasifikaciu
je mozné realizovat’ viacerymi spdsobmi. Povaha dat a ciele vyskumnej spravy davaju do
popredia ako jednu z moznosti tzv. zhlukovl (klastrovi) analyzu. Zhlukova analyza je
klasifika¢na procedura, ktoré zoskupuje pribuzné pripady do spolo¢nych kategorii. Umoziuje
identifikovat’ Strukturu dat na zaklade zvolenych ukazovatelov, vytvarajuc kategorie, ktoré
vykazuju vysokui mieru vnutornej homogenity a ktoré sa zaroven od seba navzajom odlisuji.
Ciel'om je teda rozdelit’ mesta na Slovensku do niekol’kych skupin na zaklade ich vzajomne;j
podobnosti.

Box 1: Technicka Specifikacia zvoleného postupu

Pre tucely tejto analyzy vyuzivame tzv. hierarchicki zhlukovi analyzu zalozeni na
aglomerativnom zhlukovani. V rdmci nej sa opierame o tzv. Wardovu metddu, ktora ako
kritérium pre zhlukovanie vyuziva sucet druhych mocnin odchylok kazdého pripadu od
taziska zhluku, do ktorého je zaradeny. Teda, spajaju sa tie zhluky, v ktorych je prirastok
celkového vnutroskupinového saétu druhych mocnin odchylok od skupinového priemeru
minimalny (Rezankova, 2007). Vzhladom k povahe dat sme za mieru podobnosti zvolili
druht mocninu euklidovskej vzdialenosti.

Mesta sme klasifikovali na zaklade kombinacie vysledkov v dvoch oblastiach: chudoby
a demografie (kIicovy vyznam demografickej situdcie ako determinanta rizikovosti
mestského prostredia je podrobne popisany v nasledujticej kapitole). Do klastrovej analyzy
vstupovali nasledujuce indikatory chudoby a indikatory demografickej situacie: podiel
poberatel'ov davky v hmotnej nidzi, podiel dlhodobych poberatel'ov davky v hmotnej nudzi,
podiel domécnosti bez vane alebo sprchy, podiel I'udi bez domova, pocet segregovanych
a separovanych marginalizovanych osidleni, podiel jednorodi¢ovskych doméacnosti a podiel
deti narodenych mladym matkam. Spomedzi indikatorov chudoby sme do klastrovej analyzy
nezaradili podiel domacnosti bez WC kvoli vel'mi vysokej koreldcii s podielom domécnosti
bez vane (vid' zaver predchadzajtucej kapitoly). V takomto pripade mozno z dvojice silno
korelovanych premennych jednu vylucit. Z rovnakych dovodov do analyzy nebol zaradeny
ani ukazovatel podiel poberatelov aktivacného prispevku, ktory vykazuje velmi silna
korelaciu s podielom poberatelov davky v hmotnej nudzi. Navyse, ako sme spomenuli
VvV uvode, jeho interpretdcia nemusi byt priamociara, a preto proti jeho zaradeniu do analyzy
mozno namietat’ aj z vecného hl'adiska. Na druhej strane, v analyze je zahrnuty pocet
marginalizovanych rémskych osidleni, ato napriek relativne silnej korelacii s poctom
poberatelov davok v hmotnej nudzi. Dovodom jeho vyuzitia v analyze je skutocnost, ze
predstavuje teoreticky silny determinant zavaznosti socidlnych problémov, ktorym mesta
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musia Celit’. Jeho pritomnost’ pri Klasifikacii miest ma preto opodstatnenie. Do analyzy sme
zahrnuli aj dva demografické indikatory, ktoré podla nas najlepSie zosobiuju existenciu
rizikovej demografickej Struktury. Za taky mozno urcite pokladat vysoky podiel
jednorodi¢ovskych domacnosti — vzhladom k celoslovenskym tudajom o vysokej miere
ohrozenia rizikom chudoby, deprivicia a socidlneho vylicenia tejto kategdrie. Rovnako to
plati aj pre podiel deti narodenych mladym matkam.

Zhlukova analyza je Statistickd procedura, ktord ma explorativnu povahu. Umoznuje
preskimavat’ Struktury zvoleného suboru objektov. Ako taka, moéze viest k viacerym
rieSeniam. Pri jej realizacii sme na zaklade predbeznych analyz pred-definovali maximalny
pocet rieSeni na sedem. Vzhladom k vysledkom a empirickému rozlozeniu miest do
jednotlivych kategorii za vecne zmysluplnt interpretaciu povazujeme rieSenie, V ktorom su
mesta rozdelené do Styroch skupin/klastrov.

Na zdklade klastrovej analyzy teda klasifikujeme mesta Slovenskej republiky do Styroch
skupin. V prvom Klastri sa nachadza 44 miest, v druhom 11, treti klaster je najpocetnejsi -
obsahuje 67 miest, do $tvrtého klastra bolo zaradenych 26 miest. Pripominame, Ze tieto
klastre nevznikli na zaklade jednotlivych ukazovatelov, ale su vysledkom Statistickej
procedury, ktora zohladfiuje kombinaciu vSetkych vybranych indikatorov. Ako ukazuje
tabulka 20, kde st Zltou farbou zvyraznené hodnoty nad priemerom za vSetky mestd v SR,
tieto klastre maju odlisné charakteristiky ohladne chudoby a demografickej situacie
zvySujucej rizikovy profil mestskej populacie. Najmenej rizikové podmienky vykazuje druhy
klaster. Naopak, ako najviac problematické sa ukazuju mesta v Stvrtom a v prvom klastri.

V druhom - najmenej rizikovom - Klastri najdeme najniz$i podiel poberatelov davky
Znamena to, Ze vyskyt priamych finan¢nych problémov a od nich sa odvijajucich tazkosti je
V porovnani s ostatnymi kategdriami miest ovel'a niz$i (podiel dlhodobych poberatelov je tu
niz8§i o viac nez pitnast’ percentudlnych bodov). Priaznivejsiu situdciu potvrdzuje aj nizsi
vyskyt deprivacie v oblasti byvania, s vynimkou zastipenia preludnenych obydli (v tomto
ohl'ade mesta v druhom klastri vykazuju vyrazne vyssie hodnoty). Priemerné hodnoty d’alSich
dvoch kl'i¢ovych ukazovatelov — priemerny pocet marginalizovanych rémskych komunit
a podiel poc¢tu bezdomovcov na pocte obyvatel'ov — potvrdzuju Specifické postavenie druhého
klastra ako najmenej rizikovej kategorie miest na Slovensku.

Na strane druhej, v Stvrtom klastri mozno najst najmenej priaznivé hodnoty takmer vo
vSetkych sledovanych oblastiach. Této kategoria miest je charakteristickd najvyssim podielom
poberatel'ov a druhym najvyssim podielom dlhodobych poberatel'ov davky v hmotnej nadzi.
Vyskyt deprivovanych podmienok byvania a vyskyt extrémne zranitelnych populécii (udi
bez domova a marginalizovanych romskych komunit) je tu vyrazne Castejsi nez v ostatnych
troch klastroch.

Klastre ¢islo jedna a tri stoja niekde medzi krajnymi bodmi, vyty¢enymi druhym a Stvrtym
klastrom. Z hlradiska chudoby a socialneho vyla¢enia vSak prvy klaster predstavuje urCite
rizikovejSiu kategoriu. Podiel poberatelov davky v hmotnej nidzi je sice na priblizne
rovnakej urovni ako v tretom klastri, avSak podiel dlhodobych poberatelov je signifikantne
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vy$§i — odevdt percentualnych bodov. Castej§i je aj vyskyt deprivacie i pritomnost

zranite'nych skupin.

Tabul’ka 20: Ukazovatele socialnej a demografickej situacie pre identifikované klastre miest

Prvy Druhy Treti Stvrty
klaster klaster klaster klaster
(44 miest) | (11 miest) | (67 miest) | (26 miest)
Podiel poberatelov DVHN pocte obyvatel'ov vo veku 15- 2,3 1,5 2,2 6,4
64 rokov (%)
Podiel dlhodobych poberatel’'ov na celkovom poéte 81,4 56,6 72,4 78,1
poberatel'ov DVHN (%)
Podiel poberatel'ov aktivaéného prispevku (%) 194 13,2 19,1 46,7
Podiel poctu bytov s menej nez 0,5 obytnej miestnosti na 3,6 51 41 7,5
obyvatel'a na pocte vsetkych bytov (%)
Podiel poctu bytov bez splachovacieho WC na pocte 2,2 1,3 1,3 3,9
vsetkych bytov (%)
Podiel poctu bytov bez vane alebo sprchy na poéte 15 0,9 1,0 3,9
vsetkych bytov (%)
Podiel poc¢tu 'udi bez domova na pocte obyvatel'ov (%) 0,7 0,1 0,5 11
Priemerny pocet separovanych a segregovanych osidleni 0,6 0,2 0,5 14
marginalizovanych rémskych komunit
Podiel jednorodic¢ovskych domacnosti na celkovom pocte 11,6 10,8 11,8 10,1
domacnosti (%)
Podiel domacnosti so 6 a viac ¢lenmi na celkovom pocte 47 79 45 7,2
domacnosti (%)
Podiel 0s6b v poproduktivnom veku na celkovom pocéte 12,7 10,5 12,2 10,6
obyvatel'ov (%)
Podiel deti narodenych mimo manzelstva (%) 39,5 31,9 40,6 57,4
Podiel deti narodenych mladym matkam (%) 29 3.4 3,6 16,0

Zdroj: autori

Vysvetlivky: Zltou farbou st zvyraznené hodnoty, ktoré st nad celkovym priemerom za vSetky mesta SR

Pri porovnavani vysledkov identifikovanych kategorii miest netreba zabtudat’ na demografické
suvislosti, ktorych dolezitost’ priblizuje nasledujica kapitola. Netreba na to zabudat preto,
lebo aj vtomto ohl'ade mozno pozorovat signifikantné diferencie. V Stvrtom Kklastri sa
Vv priemere az 16 % deti narodilo mladym matkam. Pre porovnanie, v ostatnych klastroch je to
menej nez Styri percenta. Podiel deti narodenych mimo manzelstva je tu taktiez vysoko nad
hodnotami vo zvysnych kategoriach. Na druhej strane, zastupenie jednorodicovskych rodin je
oproti ocakdvaniam niz$ie, podobne ako podiel 0sdb v poproduktivnom veku. Kombinacia
demografickych podmienok v stvrtom klastri vSak vytvara rizikové prostredie, v ktorom sa
zvySuje potencialita ohrozenia chudobou a socidlnym vylic¢enim. Demograficky najmenej
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rizikovy profil ma druhy klaster: najdeme tu nizsi podiel deti narodenych mladym matkam,
nizsi podiel deti narodenych mimo manzelstva, jednorodi¢ovskych domacnosti ako aj 0sdb
Vv poproduktivnom veku.

Tabulka ¢. 21 ponuka pohlad na rozdelenie miest do jednotlivych klastrov, ato aj sich
regionalnou prislusnostou. Na prvy pohlad je zrejmé, ze Stvrty klaster, ktory vykazuje
najrizikovejsie prostredie, je syteny najmi mestami z Banskobystrického a KoSického kraja.
Tri kraje viiom nemajii zastapenie vobec: Bratislavsky, Trenéiansky a Zilinsky. Druhy,
najmenej rizikovy klaster tvoria mestd najmi zo Zilinského, Prefovského a Bratislavského
kraja. V§imat’ si len zastipenie miest z roznych Krajov v ramci jednotlivych klastrov moze
byt trochu mitice, nakolko sa tu moze prejavovat’ rdzna ,.sila“ krajov, v zmysle odlisného
poctu miest. Preto je uzitocné pozriet’ sa I na to, aké je rozloZenie miest do klastrov v ramci
jednotlivych krajov (nejde teda o ,.Gitanie* stipcov tabulky, ale jej riadkov). Délezita je
informacia, ktoré regiony maju najvyssi podiel miest v Stvrtom klastri a druhom klastri, ktoré
predstavuji krajné body pomysleného kontinua. Ukazuje sa, Ze najvysSi podiel miest v
,hajhorSom*, Stvrtom klastri ma KosSicky a Banskobystricky kraj. Spomedzi miest
v Kosickom kraj patri do Stvrtého klastra 43 % miest, spomedzi miest v Banskobystrickom
kraji je to 38 % miest. Pre porovnanie, v PreSovskom kraji bolo do S$tvrtého klastra
zaradenych 21 % miest, v Nitrianskom kraji 14 % miest a v Trnavskom kraji 6 % miest.
Najvyssi podiel v druhom klastri maju mesta zo Zilinského kraja (21 %) a Bratislavského
kraja (18%). Za nimi nasleduje PreSovsky kraj s 13 % miest v druhom Kklastri, Trenc¢iansky
kraj s 5 % a Banskobystricky kraj so 4 % miest.

Tabul’ka 21: Zaradenie miest do Klastrov a ich regionalna prislu$nost’

Prvy klaster Druhy klaster Treti klaster Stvrty klaster
Bratislavsky kraj (6) Bratislavsky kraj (2) Bratislavsky kraj (3) Bratislavsky kraj (0)
Bratislava 2 Malacky Bratislava 1
Bratislava 3 Modra Bratislava 4
Bratislava 5 Senec
Pezinok
Stupava
Svity Jur
Trnavsky kraj (4) Trnavsky kraj (0) Trnavsky kraj (12) Trnavsky kraj (1)
Dunajska Streda Gbely Sladkovi¢ovo
Gabcikovo Holi¢
Galanta Leopoldov
Hlohovec Piestany

Senica

Sered’

Skalica
Samorin
Sastin — Straze
Trnava

Velky Meder
Vrbové

Nitriansky kraj (8)

Nitriansky kraj (0)

Nitriansky kraj (4)

Nitriansky kraj (2)

Komarno Nitra Hurbanovo
Levice Tlmace Kolarovo
Nové Zamky Topol'¢any

Sala Zlaté Moravce

Starovo
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§urany
Zeliezovce
Vrable

Trendiansky kraj (8)
Banovce nad Bebravou

Trendiansky kraj (1)
Brezova pod Bradlom

Trendiansky kraj (9)
Dubnica nad Vdhom

Trendiansky kraj (0)

Bojnice Myjava
Handlova Nova Dubnica
llava Novaky
Nemsova Nové Mesto nad Vahom
Trencin Partizanske
Trencianske Teplice Povazska Bystrica
Stara Tura Prievidza

Pichov
Zilinsky kraj (4) Zilinsky kraj (4) Zilinsky kraj (11) Zilinsky kraj (0)
Krasno nad Kysucou Néamestovo Bytca
Rajecké Teplice Trstena Cadca
Ruzomberok Tvrdosin Dolny Kubin
Turzovka Rajec Kysucké Nové Mesto

Liptovsky Hradok

Liptovsky Mikulas

Martin

Turany

Turc¢ianske Teplice

Vrutky

Zilina
Banskobystr. kraj (7) Banskobystr. kraj (1) Banskobystr. kraj (7) Banskobystr. kraj (9)
Banské Stiavnica Slia¢ Banska Bystrica Brezno
Detva Kremnica Fil'akovo
Dudince Lucenec Hnuista
Hrinova Poltar Jelsava
Krupina Zvolen Modry Kamen
Nova Bana Zarnovica Revuca
Velky Krtis Ziar nad Hronom Rimavska Sobota

Tisovec
Tornala

Presovsky kraj (2)

Presovsky kraj (3)

Presovsky kraj (13)

Presovsky kraj (5)

Lipany Bardejov Giraltovce HanuSovce nad Toplou
Velky Saris Spisské Podhradie Humenné Levoca
Spisska Stara Ves Kezmarok Medzilaborce
Podolinec Sabinov
Poprad Stropkov
Presov
Snina
Spisska Bela
Stara Cubovina
Svidnik
Svit
Vranov nad Toplou
Vysoké Tatry
Kosicky kraj (4) Kogsicky kraj (0) Kogsicky kraj (8) Kogsicky kraj (9)
Kogice — okolie Gelnica Cierna nad Tisou
Roznava Kosice 1 az 4 Dobsina
Spisské Vlachy Medzev Kralovsky Chlmec
Strazske Michalovce Krompachy
Spisska Nova Ves Moldava nad Bodvou
Secovce
Sobrance
TrebiSov
Velké KapuSany
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5) SPECIFICKY PRIPAD: KONCENTROVANE ROMSKE
OSIDLENIA V MESTACH

Pri analyze profilu chudoby sme upozornili, Ze Romovia patria medzi najviac zranitel'né
socidlne skupiny. Ide o vysledok kumulédcie znevyhodneni vychéadzajucich so socialnych,
kultdrnych, demografickych charakteristik velkej ¢asti Romov zijucich na Slovensku a
ich stigmatizacie a diskriminacie zo strany majoritnej spolo¢nosti. Vyskytuje sa u nich
chudoba previazana s demografickymi podmienkami (ako napriklad velkost” rodiny, velky
pocet zavislych ¢lenov domacnosti), chudoba vytvarand nezamestnanostou (hlavne
dlhodobou), chudoba zapri¢inend nizkym postavenim v zamestnani ¢i nedostatoénym
vzdelanim/kvalifikaciou, ale aj diskriminaciou na rdznych urovniach Zivota. Dostupné udaje
vSak zaroven upozoriiuji na diferencidciu Rémov na Slovensku z hl'adiska ich socidlno-
ekonomického postavenia a zivotnych podmienok, ktord ma aj vyrazny priestorovy charakter.

Na Slovensku vieme identifikovat Specifické casti obci (Stvrte, ulice, bytovky), ktoré
vykazuju znamky marginalizdcie a znevyhodnenia. Prikladom takychto deprivovanych
priestorov, v ktorych sa kumuluju socialno-ekonomické problémy a prehlbuje sa socialna
izolacia, st prave koncentrované romske komunity nachadzajuce sa tak v mestskych ako aj
vidieckych sidlach. V nasej analyze sa sustredime primarne na rézny typy rémskych komunit
nachadzajucich sa v mestach. NajhorSie podmienky zaznamenavame V roémskej populacii
zijucej vtzv. segregovanych romskych osidleniach. Tieto segregované osidlenia su
najCastejSie Uplne etnicky homogénne a izolované nielen priestorovo ale 1 socidlne, o eSte
viacej umocnuje ich socialne vylucenie. Medzi d’alSie Casto spominané charakteristické znaky
segregovanych romskych osidleni patri napriklad vysoka miera (dlhodobej) nezamestnanosti,
vyznamna uloha socidlnych transferov, nizka miera dosiahnutého vzdelania, nevyhovujuce
podmienky byvania, komunélnej hygieny, nevyhovujuci pristup k zakladnej infraStruktare
(vode, kanalizacii, elektrine), komunalnym sietam a verejnym sluzbam, vysoky podiel
ilegdlnych obydli, atd. (blizS§ie Dzambazovi¢, 2007, Dzambazovi¢, Juraskova, 2002,
Filadelfiova, Gerbery, 2012; Filadelfiova, Gerbery, Skobla, 2006; Musinka akol., 2014,
Radi¢ova a kol., 2004; Skobla, Fil¢ak, 2014; Vasecka, Dzambazovi¢, 2000; Vatio, Mészaros,
2004).

Pri analyze koncentrovanych romskych osidleni, ako prikladu chudobnych mestskych
priestorov, budeme vychadzat z atlasov rémskych komunit na Slovensku, ktoré boli
vypracované na zaklade dvoch sociografickych terénnych mapovani rémskych komunit. Ide o
Atlas romskych komunit na Slovensku 2004 (Radi¢ova a kol., 2004) a Atlas romskych komunit
na Slovensku 2013 (Musinka a kol., 2014), ktoré ponukajii mnozstvo tdajov o romskych
osidleniach na urovni konkrétnych obci. Prvé mapovanie romskych komunit sa realizovalo
v rokoch 2003-2004 a jeho pokra¢ovanie v rokoch 2012-2013. Cielom mapovani bolo zistit’
celkové rozloZenie romskych komunit na Slovensku, priestorové umiestnenie prislusSnych
romskych osidleni v zistovanych obciach, ziskat vedomosti o Struktire, zivotnych
podmienkach, charakteristickych socidlno-demografickych a socialno-ekonomickych znakoch
osidleni aich obyvatel'ov, najmé pre potreby nastavenia vladnej a lokalnej politiky. Atlasy
rémskych komunit na Slovensku s délezitym zdrojom udajov nakolko s¢itania ako aj d’alSie
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administrativne zistovania ¢i vykazy zachytia iba Romov, ktori sa sami prihlasia k romske;j
narodnosti. Napriklad prave v s¢itaniach v roku 1991, 2001 a 2011 mali Romovia moznost’
slobodne deklarovat’ svoju narodnost’, ktoru vSak vyuzila iba mens$ina z nich. V s¢itaniach sa
k romskej narodnosti hlasilo asi 25 % Romov, majoritna ¢ast Romov sa teda prihlasila
k slovenskej ¢i mad’arskej narodnosti (Vano, Mészaros, 2004). Konkrétne, pri s€itani v roku
1991 sa k romskej narodnosti prihlasilo 75 802 osob, v roku 2001 — 89 920 osbb a pri
poslednom scitani vroku 2011 deklarovalo romsku narodnost 105 738 obyvatelov
Slovenskej republiky. Kvalifikované odborné odhady vSak upozoriiuji na niekol’konasobne
vyssi potet Romov. Najaktudlnejs§i odhad slovenského demografa Branislava Sprochu (2014)
hovori 0465 tisic Robmoch na Slovensku. Takyto odhad poctu Rémov umoziiuje hovorit
0 Romoch ako 0 najpocetnejsej mensine na Slovensku.

Presnejsie udaje ako sc¢itania ¢i odhady o pocte Romov na Slovensku priniesli prave Atlas
rémskych komunit na Slovensku 2004 a Atlas rémskych komunit na Slovensku 2013, ktoré
boli spracované pre Urad splnomocnenca vlady SR pre romske komunity. Aj napriek tomu, Ze
nejde o uplné vyskumy, s najviac vyuzitelné pre Gcely naSej analyzy. Aktualizovany Atlas
romskych komunit na Slovensku 2013 uvadza, ze na Slovensku zije 402 741 Roémov. Presny
pocet Romov vSak bude vyssi, pretoze do mapovania neboli zahrnuté vsetky obce na
Slovensku a nezachytili sa integrovani alebo migrujici Rémovia.

Pri zostavovani Atlasu romskych komunit na Slovensku 2013 boli za obce s rémskou
komunitou povazované obce s pocetnejSou romskou komunitou (viac ako 30 obyvatel'ov). Ich
zoznam sa opieral o Atlas romskych komunit na Slovensku 2004, 0 databazu schvalenych
Lokalnych stratégii komplexného pristupu v rdmci Horizontdlnej priority Marginalizované
romske komunity a 0 telefonické zistovanie, ktoré v roku 2010 realizoval Urad
splnomocnenca vlady SR pre romske komunity. Do zoznamu sa teda nedostali obce s menej
pocetnou romskou komunitou, ktoré boli napriklad sti€astou Atlasu romskych komunit na
Slovensku v roku 2004 (v tomto pripade i$lo o menej pocetné romske komunity — nad 15
obyvatel'ov). Identifikdcia romskej komunity sa opierala o odhady na zaklade subjektivneho
vnimania l'udi v konkrétnej obci ako Romov, t.j. i8§lo o pripisani etnicku prisluSnost’
majoritou. Pri mapovani bola totiz romska komunita definovand ako skupina l'udi, ktort
majorita subjektivne definuje ako Romov na zdklade antropologickych znakov, kultirnej
prislusnosti, spdsobu Zzivota, Zivotného S$tylu, Zivotného priestoru arovnako subjektivne

vnima tato skupinu ako odliSnu, ato Vv pozitivhom ako aj negativhom zmysle (Radicova
a kol., 2004).

Pri skiimani romskych osidleni sa ukdzala ich vyraznd vnutornd diferencidcia, podmienena
takymi faktormi ako typ integracie, resp. segregacie, pocetnost’ a proporcia romskej populécie
vo vztahu k majoritnej spolo¢nosti ako aj celkova miera rozvinutosti konkrétnej obce,
v ktorej sa romska komunita nachadza. Ako najvyraznejSie determinujuci faktor sa ukazal typ
integracie, resp. segregacie, ktory bol v atlasoch romskych komunit na Slovensku
kon$truovany na zdklade vlastnickych vztahov (legdlnost pozemku a obydli) a pristup
k infrastrukture s doplnenim o d’alSie informacie (poloha sidla, dosah cestnej komunikacie,
elektriny, plynu, odvoz odpadu, podiel Romov, ich koncentracia a stav regionu). Nasledne
boli rozliSené Styri zakladné typy romskych komunit:
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1. Integrované/rozptylené — obyvatelia osidlenia zZiju rozptylene medzi majoritou.

2. Integrované/koncentrované v obci — romsky obyvatelia Ziju v obci, ale koncentrovane
Vv Casti ¢i Castiach.

3. Koncentrované na okraji obce — obyvatelia osidlenia ziju koncentrovane na urcitom
mieste v obci, ktoré sa nachadza na jej okraji.

4. Koncentrované mimo obce — osidlenie tvori zoskupenie obydli, ktoré su vzdialené od
obce, pripadne st oddelené nejakou prirodnou alebo umelou bariérou (napr. potokom,
zeleznicou, cestou); medzi osidlenim, ktoré je mimo obce/mesta a obcou nie je stvisla
zastavba.

Vieme vlastne rozlisit’ tri typy romskych osidleni z hl'adiska polohy: osidlenia vo vnutri obce
(integrované/koncentrované v obci), osidlenia na okraji obce a segregované osidlenia leziace
v urcitej vzdialenosti od obce. Prave na tieto typy osidleni, ktoré oznacCujeme ako
koncentrované roémske komunity zameriame primarne nasu pozornost. Rozptylené komunity
mozeme z analyzy vyluc¢it' nakol’ko nepredstavuji ohrozené skupiny z hl'adiska miery rizika
chudoby aich zivotné podmienky a socialno-ekonomické postavenie nie je primarne
ovplyvnené typom osidlenia. V pripade romskych osidleni, v ktorych zije komunita
vV koncentracii  vo vymedzenom  priestore, deprivovanych
priestoroch/uzemiach, susedstvach a 0 evidentnom prejave priestorovej nerovnosti. Mnohé
analyzy jasne poukazali na skuto¢nost’, Ze prave v tychto osidleniach zaznamenavame vysoké
hodnoty ukazovatel'ov, ktoré sprevadzaji vyskyt chudoby (DZambazovi¢, 2007; Filadelfiova,
Gerbery, 2012; Filadelfiova, Gerbery, Skobla, 2006; Michalek, 2004; Radi¢ova a kol., 2004).

mozeme hovoritt o

Predtym nez sa budeme bliZSie zaoberat’ priestorovym rozlozenim rémskych osidleni na
Slovensku, pontikame niekol’ko zakladnych porovnani vysledkov Atlasu romskych komunit
na Slovensku 2004 a Atlasu romskych komunit na Slovensku 2013. V roku 2004 bol detailny
zber dat vykonany v 1 087 obciach, zatial ¢o vroku 2013 bol dotaznikovy prieskum
realizovany v 1 070 obciach (islo o 120 miest'’ a 950 vidieckych obci SR).

Podrobnejsie si v§imame tri typy romskych osidleni, v ktorych ziju komunity v koncentracii
(Tabulka ¢. 22). Atlas romskych komunit na Slovensku 2004 evidoval 168 koncentrovanych
vidieckych alebo mestskych osidleni, zatial’ ¢o v roku 2013 bolo takychto romskych osidleni
VO vnutri obci 246.

Tabul’ka 22: Zikladné charakteristiky Romov podla typ u osidlenia (v rokoch 2004

a2013)

Integrovane Pocet Pocet Podiel Romov | Pocet Pocéet ROmov | Podiel ROmov
Zijuci Romovia osidleni | Romov Vv jednotlivych | osidleni 2013 V jednotlivych
V rozptyleni 2004 2004 typoch 2013 typoch
aroznych osidleni 2014 osidleni 2013
typoch osidlenia

Integrované — 134 851 47,9 % 187 305 46,5 %

7 7 celkového poétu miest Slovenska Atlas romskych komunit na Slovensku 2014 iba v nasledujucich mestach neregistruje
relevantni romsku komunitu: Svity Jur, Gabcikovo, Slia¢, Dudince, Vysoké Tatry, Nova Dubnica, Nemsova, Ilava, Bojnice,
Vrbové, Leopoldov, Byt¢a, Tvrdosin, Namestovo, Trstena, Krasno nad Kysucou, Tur¢ianske Teplice, Turany, Rajec, Rajecké
Teplice.
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rozptylené

Integrované — 168 32 281 115% 246 46 496 115%
koncentrované

Koncentrované 338 64 661 23,0 % 324 95 020 23,6 %
na okraji

Koncentrované 281 49 586 17,6 % 233 73920 18,4 %
mimo obce

Nezijuci 787 146 528 | 52,1 % 803 215 463 53,5 %
v rozptyle spolu

Spolu 281 379 100 % 402 741 100 %

Zdroj: autori, Atlas romskych komunit na Slovensku 2004, Atlas romskych komunit na Slovensku 2013

V pripade osidleni na okraji obce ich Atlas romskych komunit na Slovensku 2004 evidoval
338, zatial' ¢o Atlas romskych komunit na Slovensku 2013 ich uvadza 324. Ide o najviac
zastipeny typ romskych komunit (40,4 %) zo vSetkych koncentrovanych osidleni Roémov na
Slovensku. Segregovanych osidleni mimo obce bolo 281 vroku 2004 apodla
aktualizovaného Atlasu romskych komunit na Slovensku 2013 je ich pocet 233. V roku 2013
je evidovany celkovo vys$i pocet koncentrovanych rémskych osidleni ako v roku 2004.
Evidentny je vSak pokles poc¢tu koncentrovanych osidleni na okraji alebo mimo obce. Naopak
narastol pocet komunit, v ktorych Réomovia ziju v koncentracii v obciach. Celkovo doslo
k narastu po¢tu Romov Zzijucich v rozptyle ako i v koncentracii, pricom najvyraznej$i narast
poctu obyvatelov sa zistil v najviac ohrozenych typoch marginalizovanych roémskych osidleni
— koncentrovanych romskych osidleniach na okraji alebo mimo obce. Koncentrované romske
osidlenia by sme mohli zjednodusene charakterizovat’ ako - do znacnej miery - etnicky
homogénne casti obci roznej vel'kosti, predstavujuce samostatné sidelné utvary, ktoré mozu
ale aj nemusia byt integralnou sucastou obce, ale socio-kultirne tvoria samostatni entitu.
V pripade koncentrovanych romskych osidleni v mestdch ide o termin, ktory nahradzuje
termin rémske geto ¢i rémska enklava, nakol'ko v odbornej literatire maji pojmy geto
a enklava este d’alSie konotacie.

Sledovanie typu osidlenia z hladiska polohy je ddlezité¢ pri pohl'ade na kvalitu Zivotnych
podmienok. Vo vSeobecnosti pritom plati, ze ¢im d’alej sa osidlenie od materskej obce/mesta
nachadza, tym horSia je kvalita zivota v nom (neplati to vSak bezvyhradne). Poloha a typ
osidlenia naznacuje kvalitu zivotnych a bytovych podmienok, dostupnost’ infrastruktiry,
sluZieb €1 pomer legalnych a nelegalnych obydli.

Porovnanie rokov 2004 a 2013 ukazuje zlepsenie infrastruktiry romskych osidleni - znizuje
sa napriklad pocet osidleni bez inzinierskych sieti, pristupovej cesty, bez pristupu k
elektrickej energii, plynu ¢i verejnému vodovodu, atd. (MusSinka akol., 2014). Podla
vysledkov z roku 2013 vSak este vzdy existuje 14 osidleni bez akéhokol'vek infrastrukturneho
vybavenia, t.j. bez pristupu k elektrickej energii, verejnému vodovodu, kanalizacii a plynu.
Vo vsetkych pripadoch (z uvadzanych 14 uz bolo medzicasom jedno — Letanovce —
zlikvidované) to boli segregované osidlenia mimo obce a nachadzali sa v troch krajoch:
Banskobystrickom (6 osidleni), v PreSovskom (2 osidlenia) a v KoSickom kraji (6 osidleni).
Styri osidlenia z uvadzanych $iestich v Kogickom kraji sa nachadzaju v meste Kogice.

V d’alSej Casti sa zameriame na aktualne udaje z Atlasu romskych komunit na Slovensku 2013
a na romske komunity Zijice koncentrovane. V skimanych 1 070 obciach, ktoré boli zaradené
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do Atlasu romskych komunit na Slovensku 2013, bolo 55 % (583 obci) takych, kde zili
romske komunity."® V ostatnych obciach Zili Rémovia integrovane, rozptylene v majoritnej
populacii. Najpocetnejsie st obce s jednym osidlenim, ktorych je celkovo 455. Evidovanych
je aj 77 obci s dvomi osidleniami, 33 obci s tromi osidleniami, 12 so Styrmi osidleniami a 4 s
piatimi osidleniami a 4 obce mali viac ako pét rémskych osidleni. VSetky obce s viac ako
piatimi romskymi osidleniami sii mestd a najvyssi pocet osidleni bolo zaznamenanych v
meste Hnusta (okres Rimavska Sobota, Banskobystricky kraj), kde sa eviduje az 10
koncentrovanych romskych osidleni. Detaily regionalneho rozlozenia rémskych komunit
ponuka Tabulka ¢. 23.

Tabul’ka 23: Romske osidlenia podla krajov SR (odhadovany pocet a % podiel na
celkovom pocte romskych osidleni)

Banskobystricky kraj 142 17,7 %
Bratislavsky kraj 19 2,4 %
KoSicky kraj 230 28,6 %
Nitriansky kraj 65 8,1%
PreSovsky kraj 254 31,6 %
Trencdiansky kraj 13 1,6 %
Trnavsky kraj 61 7,6 %
Zilinsky kraj 19 2,4 %
SPOLU 803 100 %

Zdroj: Atlas romskych komunit na Slovensku 2013

Poznamka: Uvadzané udaje st odhady na zaklade pripisanej etnicity v ramci zistovania Atlas réomskych
komunit na Slovensku 2013 a nepredstavuju oficialne pocty; tykaju sa iba obci zaradenych do Atlasu romskych
komunit

Dominantné postavenie tri kraje: PreSovsky, Kosicky a Banskobystricky kraj. V tychto troch
krajoch sa nachadza viac ako tri Stvrtiny vSetkych rémskych osidleni zaradenych do Atlasu
romskych komunit na Slovensku 2013. V nich sa koncentruje aj najvacsi pocet romskych
osidleni na okraji a mimo obce, ktoré patria medzi komunity najviac ohrozené chudobou
a socialnym vylacenim (Tabulka ¢. 24).

Tabulka 24: Pocty romskych osidleni v jednotlivych krajoch Slovenska podla typu

osidlenia
Kraj/Typ Osidlenia vo vnutri Osidlenia na okraji Osidlenia mimo obce Celkovy pocet romskych
osidlenia obce obce osidleni

Pocet Pocet obci Pocet Pocet obci Pocet Pocet obci Pocet Pocet obci,

osidleni = Sosidlenim = osidleni S osidlenim = osidleni S osidlenim osidleni Vv ktorych je

daného daného daného aspon jeden

typu typu typu typ osidlenia
Banskobystricky 51 27 40 34 51 49 142 93
Bratislavsky 7 6 9 9 3 3 19 17
Kosicky 52 41 102 89 76 66 230 169
Nitriansky 45 34 13 10 7 6 65 41
PreSovsky 46 34 128 112 80 77 254 196
Trendiansky 6 5 5 5 2 2 13 11
Trnavsky 30 25 21 19 10 7 61 45

18 Jednalo sa 0 803 komunit. Vo viacerych obciach sa nachadza viac nez jedna rémska komunita.
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Zilinsky 9 5 6 5 4 3 19 11

Spolu 246 177 324 283 233 213 803 583

Zdroj: Atlas romskych komunit na Slovensku 2013

Poznamka: Uvadzané udaje su odhady na zéklade pripisanej etnicity v ramci zistovania Atlas romskych komunit 2013 a nepredstavuju
oficialne pocty; tykaju sa iba obci zaradenych do Atlasu.

V pripade Romov Zijicich v osidleniach na okraji obce ma najvyssie odhadované zastupenie
Vv absolutnych aj relativnych ¢islach PresSovsky kraj (Tabulka ¢. 25). V tomto type osidleni
zije v PreSovskom kraji 45 177 Romov, ¢€o je 39,6 % zo vSetkych Romov v obciach, ktoré boli
zaradené do Atlasu romskych komunit na Slovensku 2013 v rdmci PreSovského kraja.

Tabul’ka 25: Odhadovany pocet a podiel R6mov podla typu osidlenia

Kraj/Typ Osidlenia vo vniitri obce Osidlenia na okraji obce Osidlenia mimo obce

osidlenia Pocet % podiel na Pocet % podiel na Pocet % podiel na Pocet % podiel na

Romov pocte Romov pocte Romov pocte Roémov pocte
vsetkych vsetkych vsetkych vsetkych
Roémov v Romov v Romov Roémov v
kraji kraji v kraji kraji
Banskobystricky 57 758 73,2 8537 10,8 6 394 8,1 6200 79
Bratislavsky 11513 81,4 841 6,0 1680 11,9 108 0,8
Kosicky 48 688 38,4 8764 6,9 34 884 275 34270 27,1
Nitriansky 21 840 71,5 5 847 19,1 1431 4,7 1434 47
PreSovsky 25432 22,3 14 565 12,8 45 177 39,6 29033 25,4
Trendiansky 4634 53,9 1571 18,3 1515 17,6 878 10,2
Trnavsky 12 105 57,8 5707 27,3 2275 10,9 849 4,1
Zilinsky 5335 60,6 664 75 1664 18,9 1148 13,0
Spolu 187 305 46,5 46 496 11,5 95 020 23,6 73920 18,4

Zdroj: autori, Atlas romskych komunit na Slovensku 2013
Poznamka: Uvadzané udaje su odhady na zaklade pripisanej etnicity v ramci zistovania Atlas romskych komunit 2013 a nepredstavuja
oficialne pocty; tykaju sa iba obci zaradenych do Atlasu.

V segregovanych osidleniach mimo obce Ziji Romovia najcastejSie v KoSickom kraji: ide 0
34 270 osdb, ¢o predstavuje 27,1 % zo vSetkych Rémov v obciach Kosického kraja. Zaroven
je to aj najvyssi percentudlny podiel Rémov zijucich v osidleniach mimo obce zo vsetkych
krajov. PreSovsky a KoSicky kraj st tymi krajmi, v ktorych Zzije najvacsi pocet a podiel
Rémov v porovnani s inymi krajmi v segregovanych osidleniach a osidleniach na okraji obce.
Na druhu stranu, Romovia Zijuci rozptylene a integrovane s majoritou predstavujii mensinu.
V Presovskom kraji je to 22,3 % Romov a v Kosickom kraji 38,4 % Romov.

Najvyssi pocet Romov podla Atlasu romskych komunit na Slovensku 2013 byva v meste
Kosice, kde na zaklade pripisanej etnicity Zije priblizne 18 162 Romov. Tu sa nachéddza aj
najvacsie koncentrované romske osidlenie na Slovensku — Lunik IX., kde k 31.12. 2014 malo
trvaly pobyt 6 235 obyvatelov. V rdmci SR je tu vysoky pocet I'udi na jeden byt a zaroven
najmensia obytna plocha na jedného obyvatel'a v ramci celého Slovenska.

Okrem Bratislavy ndjdeme medzi mestami s najvy$§im poctom rémskeho obyvatel'stva
vyhradne mestd zo spominanych troch krajov - KoSického, PreSovského a Banskobystrického
kraja (Tabul’ka ¢. 26). Iné zdroje (Romska tlacova agentira) uvadzaju vyssi pocet romskeho
obyvatel'stva v mestach ako je Trebisov (5000 Romov), Rimavska Sobota (6 000 Rémov),
Michalovce (7 000 Romov), Roziiava (3 500 Romov), Nitra (4 000 Romov), atd’..(Suvada,
2015).
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Tabulka 26: Desat’ miest s najvysSim poc¢tom romskeho obyvatel’stva (2013, v %)

Poradie Typ mesta Pocet Romov
podla
vel’kosti
1. Kosice 7 Kosicky 18 162
2. Bratislava 7 Bratislavsky 8 800
3. TrebiSov 5 Kosicky 4 000
4. Presov 6 Presovsky 3850
5. Bardejov 5 Presovsky 3800
5. Rimavska Sobota 5 Banskobystricky 3800
6. Filakovo 4 Banskobystricky 3300
7. Zvolen ) Banskobystricky 3220
8. Levoca 4 Presovsky 3200
9. Michalovce ) Kosicky 2 500
9. Reviuca 4 Banskobystricky 2500
9. RozZinava 4 Kosicky 2 500

Zdroj: autori, Atlas romskych komunit na Slovensku 2013

V 120 mestach Slovenska zije celkovo 146 771 Rémov, €o v priemere na jedno mesto
predstavuje 1 223 Rémov. V skimanych vidieckych obciach byva celkovo 256 039 Rémov a
priemerny po¢et Romov na jednu obec dosahuje 270 jednotlivcov. Aj tidaje Atlasu romskych
komunit na Slovensku 2013 potvrdili pokracujtci ruralizaény trend v pripade romskeho
obyvatel'stva. Podiel Romov byvajucich v mestach dosiahol 36,4 % a na vidieku 63,6 %
(Musinka a kol., 2014). Proces urbanizacie rdmskej minority, ktory sa evidentne zrychlil od
70. rokov dvadsiateho storocia v dosledku zintenzivnenej bytovej vystavby, planovanej
likvidacie chatr¢i aosad apresidlenia Romov do novych bytov vramci koncepcie
spolo¢ensko-kultirnej integracie Romov, sa totiz v 90. rokoch zastavil. V rokoch 1970-1990
vzrastol podiel Romov v mestach z 30,8 % na 43 % a nasledne klesal.

Martin Suvada (2015) poukazuje na nickol’ko skuto¢nosti, ktoré predznamenavaji, Ze stupen
urbanizacie Romov na Slovensku bude v buducnosti bud’ stagnovat’ alebo dokonca klesat. Ide
napriklad o: a) spominany ruralizany trend, t.j. migracia Roémov do vidieckych obci
Z dovodu problémov s byvanim, dostupnejSiecho byvania na vidieku ¢i celkovo niZ§im
zivotnym nakladom; b) vy$8i populaény rast v pripade Romov Zijucich na vidieku
v segregovanych osidleniach; ¢) planované vystahovanie Romov-neplaticov mimo mesta,
zviacSa do periférnych vidieckych oblasti alebo do okrajovej Casti mesta. V pripade
vystahovania neplatiCov volia v niektorych pripadoch samospravy miest stratégiu
vyst'ahovania na okraj alebo mimo mesto, ale vel'akrat do vzdialenej lokality iného okresu ¢i
iného kraja®®. Casto sa takéto planované vystahovanie a nasledné prestahovanie deje na
etnickom principe (blizSie pozri Musinka /Ed./, 2006). Ide o planovanu segregaciu a snahu
izolovat’ jednu skupinu l'udi. Stahovanie sa vo vicsine pripadov nedeje z vlastnej vole a ide

'® Ide napriklad o medializované pripady riadenej segregacie a niiteného, nedobrovolného odstahovania Rémov z mesta
Kezmarok, Poprad, Plichov, Nové Zamky, Komarno a Tornala (pozri viac Suvada, 2015). Miest, kde vystahovali Rémov
mimo mesto do segregovanych priestorov alebo kde sa postavila umela bariéra (napriklad plot) oddel'ujuca romske osidlenia
od mestskych casti obyvanych majoritou je v§ak vyrazne viac.
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0 nedobrovol’né stahovanie Casto za pri¢inenia miestnej samospravy”. Tato stratégia je
pritom verejnosti ponikana a aj verejnostou reflektovana ako maximalne a jedine G¢inny
sposob rieSenia a v konecnom dosledku nezaslizend snaha zlepsit’ Zivotny Standard tychto
obyvatelov. Ako upozornuje Ruzicka (2006: 120), ide o0 zasadné zlyhanie v oblasti
poskytovania profesiondlnych sluzieb 'ud’om, ktori s identifikovani ako odli$ni.

Uz sme spominali, ze romske obyvatel'stvo zijuce v koncentracii nachadzame vo vsetkych
krajoch Slovenska. Koncentrované romske osidlenia v meste, na jej okraji ¢i mimo mesta boli
identifikované v 91 mestach Slovenska. Najvac¢si pocet miest s romskymi koncentrovanymi
osidleniami nachddzame v Banskobystrickom, PreSovskom a Kosickom kraji (Tabul’ka ¢. 27).
V tychto troch krajoch sa nachddzaju aj okresy a mesta s najvyssim podielom Rémov na
celkom pocte obyvatel'stva. Najvyssie podiely romskeho obyvatel'stva v rdmci Slovenska su
v okrese Revuca (31,5 %), Rimavska Sobota (28 %), Gelnica (25,7 %), Roznava (22,6 %),
Spisska Nova Ves (21,7 %), Vranov nad Toplou (21,7 %), Kosice-okolie (20,4 %), Sabinov
(20,4 %), Levoca (18 %), Lucenec (17,8 %) a TrebiSov (17 %) (Musinka a kol., 2014).
Vidime, ze sa utvdraji pomerne ucelené pdsy a zhluky obci a okresov s vyraznym
percentudlnym zastipenim Roémov primarne v oblasti vychodného Slovenska a juhu
stredného Slovenska. V tychto castiach Slovenska vieme identifikovat’ aj najvacSie
koncentrované mestské osidlenia.

Tabulka 27: Pocet miest na Slovensku sromskym obyvatel’stvom Zijicich
Vv koncentracii podla krajov

Pocet miest s romskym osidlenim

Banskobystricky 18
Bratislavsky 2
Kosicky 17
Nitriansky 12
PreSovsky 17
Trenciansky 7
Trnavsky 12
Zilinsky 6
SPOLU 91

Zdroj: autori, Atlas romskych komunit na Slovensku 2013
Poznamka: Uvadzané udaje st odhady na zaklade pripisanej etnicity v ramci zistovania Atlas réomskych
komunit 2013 a nepredstavuju oficialne pocty; tykaju sa iba obci zaradenych do Atlasu

NajvysSie zastipenie Romov spomedzi miest bolo v meste JelSava (okres Revica,
Banskobystricky kraj), kde tvoria 40,1 % vSetkych obyvatelov mesta. Na druhej pozicii je
mesto Dobsina (okres Roznava, KoSicky kraj), kde tvoria Rémovia podl'a odhadov 36,8 %
obyvatel'stva, a tretie miesto patri mestu Filakovo (okres Lucenec, Banskobystricky kraj) s
odhadovanym podielom Romov 32,2 % (Tabulka ¢. 28). Podl'a neoficialnych odhadov zije
Vv tychto vyrazne vyss$i pocet Romov. Napriklad Romska tlatova agentura uvadza v pripade

2 Casto k vytvéraniu etnicky segregovanych priestorov dochadza prostrednictvom konania miestnych samosprav.
V doésledku neexistencie ziadnej centralne organizovanej politiky boja proti socidlnemu vyluceniu — za sucasnej neexistencie
jasnej koncepcie tzv. socialneho byvania svojim rozhodnutim tieto socio-priestorové (a etnicky) segregované lokality sami
vytvaraju (Ruzicka, 2006: 119).
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JelSavy az 60 % zastupenie romskeho obyvatel'stva. JelSava tak moze byt prvym mestom na
Slovensku, kde sa z romskej minority stala majorita.

Tabul’ka 28: Desat’ miest s najvy$Sim podielom rémskeho obyvatel’stva (2013, v %)

Poradie Mesto Typ mesta Podiel Romov
podl’a (%)
vel’kosti
1. JelSava 2 Banskobystricky 40,1
2. Dobsina 3 Kosicky 36,8
8 Filakovo 4 Banskobystricky 32,2
4. Hnust'a 3 Banskobystricky 31,9
5. Medzev 2 Kosicky 30,3
6. Tornala 3 Banskobystricky 27,1
7. HanuSovce nad Presovsky 24,9
Toplou 2

) Secovcee 3 Kosicky 23,5
9. Kralovsky Chlmec 3 Kosicky 23,4
10. Giraltovce 2 Presovsky 22,3

Zdroj: autori, Atlas romskych komunit na Slovensku 2013

Prvh desiatku miest s najvy$sim podielom romskeho obyvatel'stva tvoria takmer vyhradne
mensie mestd. Ak nepocitame Filakovo, ktoré prekracuje hranicu 10 000 obyvatel'ov len
0 necelych tisic obyvatel'ov, vSetky mesta patria medzi malé mestd S populaciou v rozmedzi
od 5000 do 9 999, alebo dokonca medzi mesta z kategorie vel’kych vidieckych obci (2 000-
4999 obyvatelov). Aj vtomto pripade su to mestd Banskobystrického, KoSického
a PreSovského kraja. Prave mestd s menSim poctom obyvatelova S pocetnou romskou
komunitou/komunitami sa nachddzaji v marginalizovanych a menej rozvinutych regiénoch
Slovenskej republiky. Tato skutocnost’ v spojitosti S vyraznym zastupenim segregovanych
romskych komunit nachéddzajucich sa na okraji miest alebo mimo miest ich radi medzi
priestory chudoby asocialneho vyli¢enia. Pre romske obyvatelstvo zijuce v tychto
priestoroch to v kone¢nom dosledku znamena mnohonasobné znevyhodnenie. Ide o ,,ostrovy
chudoby*, ktoré v mnohom pripominaji segregované romske osady nachadzajice sa vo
vidieckych sidlach.

Odlisné reprodukcéné spravanie romskeho obyvatel'stva, ktoré je evidentnejSie prave
Vv segregovanych osidleniach, znamena vysSie prirodzené prirastky populacie a zvySovanie
absolutneho poctu i relativneho podielu detskej zlozky. Ak Kk tomu pripoc¢itame aj fenomén
odstahovania sa majoritnej populacie z danych miest™, mozno ogakavat’ d’aliie zvysovanie
podielu rémskeho obyvatel'stva v spominanych mestach. ZvySovanie poctu Rémov v ur¢itom
mestskom priestore moéze znamenat pad cien nehnutelnosti a dovtedy selektivna migracia
Z tychto mestskych Casti sa mdze zmenit' na ,,utek®. Opustené a nepredajné nehnutelnosti

21 Suvada (2015: 109) pre oznalenie tohto fenoménu vyuziva pojem ,biely tek* (white flight), ktory je charakteristicky
pocetnym st'ahovanim bieleho obyvatel'stva z oblasti, kde narasta koncentracia nebieleho obyvatel'stva v pripade USA, resp.
Vv pripade zapadoeuropskych miest v pripade mestskych casti, kde zije vel'ka komunita neeurdépskych pristahovalcov.
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budu obsadzované Romami a moze sa zrychlit' ,,poromstovania® urcitych mestskych casti,
pricom priklady uz nachadzame na Slovensku®. Ako upozoriiuje Suvada (2015), jeden
z moznych scenarov buduceho vyvoja v obciach aregionoch, kde maji Romovia vysSie
zastupenie, predpokladd, ze postupnd etnickd dominancia Rémov a odchod majoritného
obyvatel'stva moze sposobit’ az ekonomicky a socialny kolaps.

V pripade romskych koncentrovanych osidleni ide o najtypickej$i prejav rezidencnej
(priestorovej) polarizacie — segregaciu — ktort mozeme vymedzit' ako oddelenie komunit do
Specifickych obytnych lokalit. Je to priestorové vyjadrenie socialnej nerovnosti a ide 0
pripady nedobrovolnej segregacie, ktorda znamena bariéru rozvoja zivotnych Sanci pre
obyvatelov Zijicich v takychto castiach miest. Premena urcitych mestskych priestorov
na etnicky homogénne rémske getd st na Slovensku najvidite'nej$imi uzemiami, v ktorych
dochadza ku koncentracii mestskej chudoby. Chudobu a znevyhodnenie mozno identifikovat’
nielen na urovni jednotlivcov a ich domécnosti, ale aj na Grovni celej komunity, resp. celého
priestoru obyvaného jej obyvatelmi. Proces getoizacie je v tomto pripade amalgdmom
rezidencnej segregicie determinovanej primarne faktorom etnickej prisluSnosti a sekundarne
faktorom socialnej triedy. Etnicka segregacia ma pritom vyraznejsie prejavy ako jej triedna
podoba. Aj ztohto dovodu sa na Slovensku nestretivame s tak viditelnymi prejavmi
priestorovej koncentracie chudobnych do mestskych Casti, tvrti ¢i ulic, ako je tomu v pripade
koncentracie romskych obyvatel'ov do segregovanych koncentrovanych osidleni. Etnicita ako
faktor segregacie nezohrava doéleziti ulohu iba v mestach, ktoré nezdedili segregované
romske Stvrte uz z minulosti (Ondos, Korec, 2006).

22 priklad najvicSieho romskeho osidlenia — koSického sidliska Lunik IX. je toho dobrym prikladom. Projekt sidliska, kde
mali Romovia tvorit’ tretinu obyvatel'stva, sa nevydaril.
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6) KONTEXT: ANALYZA SOCIALNO-DEMOGRAFICKYCH
UKAZOVATELOV

6.1 Velkostné kategorie obci na Slovensku
Doterajsie socidlno-priestorové analyzy chudoby a miery rozvinutosti priestorov (Michalek,

2004, 2006; Gajdos, 2011; Faltan, 2015) potvrdzuju, ze je dolezité sledovat’ nielen regionalne
(kraje, okresy), lokalne (mestské, vidiecke obce) ¢i urbaniza¢né aspekty, ale aj velkostné
kategorie sidiel. Ide o dolezité determinujuce faktory priestorovych diferenciacii a disparit. Aj
pri naSej analyze budeme sledovat’ okrem regionalnej prisluSnosti miest aj ich rdzne
velkostné kategdrie vymedzené poctom ich obyvatel'ov.

V Slovenskej republike je v sucasnosti 140 miest. Tento pocet sa docielil k 1. januaru 2016,
odkedy maju $tatit mesta uz aj Gabéikovo (okres Dunajska Streda, Nitriansky kraj) a Turany
(okres Martin, Zilinsky kraj). Z celkového podtu 2 890 obci®® tvoria obce so StatGtom mesta
48 % azvysnych 95,2 % st vidiecke obce®. Podiel mestského obyvatelstva podla
posledného Scitania v roku 2011 tvoril 54,4% zo vSetkych obyvatelov SR. Pri porovnani
vysledkov poslednych troch séitani ide o pokles 0 2,4 percentualnych bodov (z 56,8% v roku
1991).

Nasa kategorizacia miest do velkostnych typov je zalozena na ¢leneni obci do deviatich
kategorii, kde mestské sidla predstavuju sedem z deviatich kategorii (Tabulka ¢&. 29). Pri
analyze budeme vyuzivat’ ¢islovanie od 1 do 7, nakol'ko v prvych dvoch kategoriach - malé
vidiecke obce (do 499 obyvatel'ov) a stredne malé vidiecke obce (500-999 obyvatelov) -
mesta nefiguruji. Udaje o podte obyvatelov sa pritom vzt'ahuju k 31. janudru 2014.

Tabulka 29: Velkostné kategorie obci (podl’a po¢tu obyvatel’ov) na Slovensku
Kategoria Pocet obyvatel'ov Oznacenie vel'kostnej Podiel

kategorie z celkového
poctu miest
0 do 499 obyvatel'ov Malé vidiecke obce 0 0
0 500-999 obyvatel'ov Stredne malé vidiecke obce 0 0
1 1 000-1 999 obyvatel'ov Stredne velké vidiecke obce 2 1,4%
2 2 000-4 999 obyvatel'ov Velké vidiecke obce 20 14,3%
3 5 000-9 999 obyvatel'ov Malé mesta 45 32,1%
4 10 000-19 999 obyvatel'ov Mensie mesta 34 24,3%
5 20 000-49 999 obyvatel'ov Stredne vel'ké mesta 29 20,7%
6 50 000-99 999 obyvatel'ov Velké mesta 8 5,7%
7 nad 100 000 obyvatel'ov Najvicsie mesta metropoly) 2 1,4%

Poznamka: Pocet obyvatel'ov miest k 31.12.2014.
Zdroj: autori, Stav a pohyb obyvatel'stva v Slovenskej republike 2014

Malé a stredne malé vidiecke sidla tvoria bezmala dve tretiny sidelnej siete na Slovensku.
Mesta vsak nachadzame az medzi stredne velkymi vidieckymi sidlami, ktoré st druhou
najviac zastipenou vel'kostnou kategoriou slovenskej sidelnej Struktary. Ide o nasledujuce

2 |de 0 celkovy polet obci bez mestskych Gasti Bratislavy (17) a Kosic (22), vratane Bratislavy a Kogic.
24 Vratane troch vojenskych obvodov.
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obce so Statutom mesta: Modry Kamen a Dudince. V pripade kategorie velkych vidieckych
obci je Struktura heterogénnejsia a okrem vidieckych obci nachddzame uz medzi nimi aj 20
miest. Nasledujii dve najpocetnejSie velkostné kategorie mestskych obci (malé a menSie
mestd), ktoré zahfiaji 56,4 % vsSetkych miest na Slovensku. Treba vSak poznamenat, Ze aj
medzi malymi mestami (5 000-9 999 obyvatel'ov) sa nachddzaju na Slovensku obce, ktoré
Statit mesta nemaju a ktoré sme do analyzy nezahrnuli. Medzi malymi a men$imi mestami sa
nachadza inezanedbatelny pocet okresnych miest. Z 33 okresnych miest desat’ patri do
vel'kostnej kategérie malych a 23 do kategorie mensich miest. Napriek tomu, ze znany pocet
miest zastava dolezité postavenie centra, vdcSina znich lezi mimo nosnych dopravnych
koridorov, ¢o mé4 znaény dopad na ich socialno-ekonomicku situaciu. Dalsiu kategoriu stredne
velkych miest tvori 29 miest, ¢o je takmer 21 % zo 140 obci zo StatGtom mesta. VSetky st
administrativnymi sidlami okresov, ale mnohé z nich st centrami problémovych regionov
(Faltan, 2015). V pripade velkych miest ide predovSetkym o centra krajov (okrem Bratislavy
a Kosic, ktoré st metropolami Slovenska) advoch centier okresov (Martin a Poprad).
Z vicsej Casti sa teda jedna o administrativno-spravne centra samospravnych krajov a lezia na
vyznamnych dopravnych koridoroch. Tabulka 2 v Prilohe pontka zaradenie jednotlivych
miest podla krajov a okresov do vysSie spominanych velkostnych kategorii miest na zéklade
poctu obyvatel'ov k 31. decembru 2014.

6.2 Analyza vybranych socidlno-demografickych ukazovatel’ov

Uz predchadzajica sprava z rieSenia projektu poukazala na vyrazné priestorové odliSnosti vo
vyvoji astave demografickych procesov, ktoré spoludeterminujii socidlnu Struktaru. Ide
0 diferenciaciu na urovni regionov, okresov, urbanneho a ruralneho priestoru, ale aj v ramci
miest aich Casti. Socialno-demografické charakteristiky izemnych celkov a trendy vyvoja
demografickych procesov st dolezitou dimenziu ovplyviiujicou mieru rozvinutoSti a
rozvojovy potencial izemi (viac napr. Gajdos, 2004; Gajdos, 2011; Gajdos, Pasiak, 2006).

Pre analyzu mestskej chudoby sme si z tohto dovodu vybrali také kontextualne socidlno-
demografické ukazovatele, ktoré indikuju mozné ohrozenie chudobou a socidlnym vylacenim.
Ide o indikatory sledované v konkrétnych mestach, priCom ich hodnoty vztahujeme
k celoslovenskému priemeru. Nepriazniva hodnota ukazovatel'a znamena vySsiu alebo nizsiu
hodnotu ako je celoslovensky priemer a bude konkretizovana pri kazdom z prezentovanych
indikatorov. Pri  vSetkych ukazovateloch po6jde o hodnotu, ktord poukazuje na
znevyhodnujuci, nepriaznivy stav. V konkrétnom mestskom sidle to znamené zvySeny podiel
kategorii jednotlivcov a domacnosti, ktoré vykazuji vysSie miery rizika chudoby, materidlnej
deprivacie a ohrozenia socidlnym vylucenim. Okrem nich sme do analyzy zahrnuli dvojicu
ukazovatelov ~ (podiel  obyvatel'stva v predproduktivhom  apodiel  obyvatel'stva
Vv poproduktivnom veku), ktoré sa vztahuji k zastipeniu vekovych kategorii, ktorych vysoky
pocet apodiel na thrne obyvatel'stva znamend pre mestd zvySenu zataz z hladiska
poskytovanie Specifickych sluzieb a zabezpecenie starostlivosti pre kategdrie deti, rodiny
S detmi do 14 rokov a starSich I'udi v dochodkovom veku, ale ovplyviluje i rozvojové Sance
konkrétnych sidiel.
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Tabul’ka 30: Vybrané kontextualne socialno-demografické ukazovatele

Dimenzia

Porodnost’

Indikator

Podiel deti narodenych mladym
matkam vo veku do19 rokov (%)

Zdroj dat

SU SR - Stav
a pohyb
obyvatel'stva
v Slovenskej
republike

Jednotka
analyzy

Jednotlivec

Rok, v ktorom bol

sledovany indikator

Porodnost’

Podiel deti narodenych mimo
manzelstva (%)

SU SR - Stav
a pohyb
obyvatel'stva
v Slovenskej
republike

Jednotlivec

2014

Rozvodovost’

Hrub4 miera rozvodovosti
(promile)

SU SR - Stav
a pohyb
obyvatel'stva
v Slovenskej
republike

Jednotlivec

2014

Struktira
domacnosti

Podiel nerodinnych domacnosti (%)

SU SR -
Scitanie
obyvatel'stva,
domov a bytov

Domacnost’

2011

Struktira
domacnosti

Podiel domacnosti v
konsenzualnom zvézku (%)

SU SR -
Scitanie
obyvatel'stva,
domov a bytov

Domacnost’

2011

Struktara
domaécnosti

Podiel domécnosti osamelych
rodicov (%)

SU SR —
Scitanie
obyvatel'stva,
domov a bytov

Domacnost’

2011

Struktara
domacnosti

Podiel domacnosti pozostavajlice z
dvoch alebo viacerych rodin (%)

SU SR —
Scitanie
obyvatel'stva,
domov a bytov

Domacnost’

2011

Struktira
domacnosti

Podiel domacnosti pozostavajiicich
7o 6 alebo viacerych ¢lenov (%)

SU SR -
Scitanie
obyvatel'stva,
domov a bytov

Domacnost’

2011

Vekova
Struktura

Podiel obyvatel'ov
Vv predproduktivnom veku (%)

SU SR -
Scitanie
obyvatel'stva,
domov a bytov

Jednotlivci

2011

Vekova
Struktura

Podiel obyvatel'ov poproduktivnom
veku (%)

SU SR -
Scitanie
obyvatel'stva,
domov a bytov

Jednotlivci

2011

Zdroj: autori

Sledované socialno-demografické ukazovatele vypovedaji o podobach aformach rodin
a doméacnosti, rodinnom a reprodukénom spravani. Pri ich vybere sme vychadzali z mnohych
teoretickych a empirickych argumentov, na ktoré analyze
najohrozenejsich kategorii obyvatel'stva chudobou a socidlnym vylucenim. Profil chudoby na

sme uZz poukdzali pri

59



Slovensku potvrdzuje, Ze ide o typicky mix starej (demografickej) a novej chudoby. Stara
chudoba sa viaze Ku kategdériam obyvatel'stva danych vekom, pohlavim, $truktirou a formou
rodiny a domacnosti. Nova chudoba stvisi s postavenim na trhu prace, zamestnaneckym
statusom a pracovnou poziciou. Aj z tohto dovodu mézu nami vybrané socialno-demografické
ukazovatele indikovat’ vys$iu mieru rizika chudoby, materidlnej deprivacie a socialneho
vylucenia.

V prilohe uvadzame hodnoty vSetkych sledovanych indikatorov a ich porovnanie
s celoslovenskym priemerom. V d’alSej analyze budeme pokraovat’ podobnym spdsobom ako
pri analyze primarnych, sekundarnych a kontextudlnych ukazovatelov chudoby
Vv predchadzajiicej Casti tejto spravy. Zameriame sa na mestd s najniz§imi a najvysSimi
hodnotami jednotlivych indikatorov.

Prvy skiimany socidlno-demograficky ukazovatel, ktorym je podiel Zivonarodenych deti
mladym matkam (vo veku do 19 rokov), indikuje nepriamo riziko chudoby a socialneho
vylucenia. Narodenie dietata v mladom veku matky znamena kumuldciu znevyhodneni tak
pre matku, diet’a, ale aj celt domacnost’. Materstvo v nizkom veku vyrazne koreluje s nizkym
dosiahnutym vzdelanim matky - v mnohych pripadoch dochadza k pred¢asnému preruseniu
Studia ¢i pripravy na povolanie, ¢o vedie k naslednému znevyhodneniu na trhu prace
v dosledku nedostatocnej kvalifikacie. V pripade mladych matiek, ktoré boli uz zamestnané,
to znamena vel'mi skoré preruSenie ich participacie na trhu prace. Hrozi taktiez skuto¢nost’, ze
v dosledku nizkeho veku matky neziju s biologickym otcom diet’at’a (¢i uz v manzelstve alebo
nezosobasenom spoluziti) a ich ekonomicka a bytova situdcia je determinovana postavenim
vychodiskovej rodiny a vzniknutd situdcia zat'azuje fungovanie orientacnej rodiny a celej
domacnosti. Narodenie dieta v mladom veku matky a absentujuca skusenost’ s participaciou
na trhu prace alebo jej nizka uroven nasledne moéze stazit’ d’al§i navrat matiek na trh prace
a znevyhodnuje ich naslednt pracovnu kariéru.

Priemerny vek matiek pri pérode bol v roku 2014 29,36 rokov a prvorodiciek 27,61 rokov.
Mladym matkam sa vtomto roku narodilo 3470 deti zcelkového pocétu 50 033
zivonarodenych deti, o predstavovalo 6,93 %. Hodnota skimaného ukazovatel'a v rurdlnom
prostredi prevysuje viac ako dvojnasobne hodnotu ukazovatel'a v urbannom prostredi (8,80 %
verzus 3,96 %). Kraje zapadného a stredného Slovenska vykazuji vyrazne nizs$iu hodnotu
ukazovatela nez je priemerna hodnota. Najniz§iu hodnotu — 1,01 % evidujeme
v Bratislavskom kraji, kde ani jeden okres a ani jedno mesto nema hodnotu indikatora nad
slovenskym priemerom. Naopak, KoSicky, PreSovsky a Banskobystricky kraj vykazuje
hodnoty nad priemerom: podiel deti narodenych mladym matkam je v KoSickom kraji 12 %
a Vv PreSovskom kraji 11 %. V pripade tychto dvoch krajov je nizSia ako priemerna hodnota
indikatora iba v niekol’kych okresov. V PreSovskom kraji iba v dvoch okresoch a v Kosickom
kraji iba v okresoch Kosice I az IV.

Pri sledovani charakteristik miest s najnizSou hodnotou ukazovatela vidime, ze ide o mesta,
V ktorych sa nenarodilo ziadne zivonarodené dieta mladym matkdm do 19 rokov (Tabulka ¢.
32). Zastupené su medzi nimi mesta vSetkych krajov, okrem miest KoSického kraja. Ide
konkrétne o 16 miest, pricom okrem okresu Bratislava |ide 0 mestd s mensim poctom
obyvatelov (velkostné kategérie 1 az 3). V pripade miest snajvy$§im podielom
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zivonarodenych deti mladym rodickam su zastiipené primarne taktiez mesta s malym poctom
obyvatelov, ale ich krajska prisluSnost uz nie je natol’ko heterogénna (Tabulka ¢&. 31).
Najviac su zastupené mestd KoSického kraja apo dve mestd PreSovského
a Banskobystrického kraja. Do pozornosti ddvame skuto¢nost’, ze napriklad v Dobsinej, ktora
vykazuje najvyssiu hodnotu daného indikatora (34,09 %), je jeho hodnota skoro péatnasobne
vysSia ako je priemer za celé Slovensko. ESte aj v pripade desiatej najvysSej hodnoty
vykazanej v Modrom Kameni ide 0 vySe dvojnasobnti hodnotu Zivonarodenych deti mladym
matkam. Dal§im dolezitym poznatkom je, Ze v mestach s najvy$simi hodnotami ukazovatel’a
tvoria vysoky podiel obyvatel'stva Romovia. Podla aktudlneho Atlasu romskych komunit na
Slovensku 2013 (Musinka a kol., 2014), napriklad v Dobsinej tvoria Romovia 36,8 %-ny

v

miest s najvys$Sou hodnotou ukazovatel’a nachadzame v Ciernej na Tisou (12,9 %).

Tabulka 31: Desat’ miest s najvy$§im podielom deti narodenych matkam vo veku do 19
rokov (2014, v %)

Poradie Mesto Typ mesta Hodnota
podl’a ukazovatela (%)
vel’kosti
1. DobSina 3 Kosicky 34,09
2. Cierna nad Tisou 2 Kosicky 28,00
3. Krompachy 3 Kosicky 23,88
4. Medzilaborce 3 Presovsky 20,69
5, Sobrance 3 Kosicky 20,00
6. Secovce 3 Kosicky 18,40
7. Kralovsky Chlmec 3 Kosicky 17,91
8. JelSava 2 Banskobystricky 17,78
9. Levoca 4 Presovsky 16,77
10. Modry Kamei 1 Banskobystricky 16,67

Zdroj: autori, podl'a Stav a pohyb obyvatel'stva v Slovenskej republike 2014

Tabul’ka 32: Mesta s najniZ§im podielom deti narodenych matkam vo veku do 19 rokov
(2014, v %)

Poradie Mesto Typ mesta Hodnota
podla ukazovatela (%)
vel’kosti
1. Bratislava I (okres) 7 Bratislavsky 0
1. Stupava 4 Bratislavsky 0
1. Vrbové 3 Trnavsky 0
1. Gabcikovo 3 Trnavsky 0
1. llava 3 Trenciansky 0
1. Brezova pod 2 Trenciansky 0
Bradlom
1. Novaky 2 Trenciansky 0
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1. NemSova 3 Trenciansky 0
1. Trenc¢ianske 2 Trenciansky 0
Teplice
1. TImace 2 Nitriansky 0
1. Namestovo 3 Zilinsky 0
1. Turcianske Teplice 3 Zilinsky 0
1. Dudince 1 Banskobystricky 0
1. Poltar 3 Banskobystricky 0
1. Vysoké Tatry 2 PreSovsky 0
1. Podolinec 2 Presovsky 0

Zdroj: autori, podla Stav a pohyb obyvatel'stva v Slovenskej republike 2014

Podiel deti narodenych mimo manzelstva ma na Slovensku dlhodobo rasticu tendenciu. Kym
v roku 1990 sa mimo manzelstva narodilo 7,6 % deti, v roku 2014 to bolo 38,96 %. Pri
hl'adani pri¢in takéhoto trendu sa zdoéraznuje znizujica sa sobasnost,, narast nezosobasenych
spoluziti, slobodného materstva a narast rozvodovosti. Domnievame sa, ze za spominanymi
procesmi mézeme identifikovat’ ¢iastocné uvolnenie dlhodobého tesného prepojenia medzi
plodnost'ou a sobaSnost'ou. V pripade mimomanzelskej plodnosti nemusi ist’ iba o slobodné
matky a o formovanie jednorodi¢ovskych (netplnych) rodin. StarSie udaje sice poukazuji na
vyraznu prevahu slobodnych zien medzi rodi¢kami deti narodenych mimo manzelstva, ale od
roku 2011 - odkedy Statisticky urad SR vykazuje informacie o otcovi dietata - az pri 60 %
deti narodenych mimo manzelstva su vyplnené informacie 0 otcovi (Sprocha, 2015). Jedno
vysvetlenie je, ze mnohé z tychto matiek ziju s biologickym otcom dietata. NajdolezitejSim
argumentom pre sledovanie tohto indikatora v spojitosti s chudobou a socialnym vylu¢enim
si najmid mozné dosledky narodenia deti mimo manzelstva avekova, vzdelanostna c¢i
narodnostnd/etnicka Struktura matiek. Mimomanzelsky porod totiz najcastejSie volia mladé
slobodné matky, velk4d cast mimomanzelskej porodnosti pripadd na zeny so zakladnym
auctovskym vzdelanim (najmenej na vysokoskolsky vzdelané Zeny).” Sprocha
a Potancokova (2010) v tejto suvislosti poukazuji na to, ze mimomanzelskd plodnost’ je u
zien s nizkym vzdelanim castejSie korelovana so slobodnym materstvom; v pripade Zien s
vysSim vzdelanim je skor spdtd s nezosobaSenym spoluzitim. Pritom najmid u Zzien SO
zékladnym vzdelanim zostdva pocet mimomanzelskych pdrodov vysoky aj vo vysSich
poradiach. Ddlezité je poukdzat’ aj na opac¢nt kauzalitu z hl'adiska vzdelania a porodnosti, a to
cez vplyv skorého materstva v mladom veku Zeny na stupen dosiahnuté¢ho vzdelania.
Neplanové tehotenstvo a skoré materstvo mozu sposobit’ predéasné ukoncenie vzdelanostnej
drahy a zmenu vzdelanostnych a$piracii. Vysledkom materstva v nizkom veku preto casto
moze byt dosiahnutie nizSieho stupiia vzdelania, a to naymd v pripade narodenia dietat’a
mimo manzelsky zvizok (Sprocha, Potandokova, 2010: 35). Nizke dosiahnuté vzdelanie,
pritomnost’ dietata a zivot bez partnera predstavuji kumuldciu znevyhodneni, ktoré sa
odzrkadl'ujti vo vysokej miere rizika chudoby takychto rodin. Jednorodi¢ovské rodiny patria
dlhodobo na Slovensku medzi najohrozenejSie a chudoba sa stiva vich pripade casto

vzdelania (Sprocha, Potantokova, 2010: 42).
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dlhodobou zivotnou skusenostou, ¢o negativne zasahuje nielen pritomnost’, ale aj budtce
vyhliadky matky i samotného diet'at’a/deti.

Dal§im vyrazne determinujucim faktorom pri skimani mimomanzelskej plodnosti na
Slovensku je etnicka prislusnost’ matiek. Dostupné tidaje poukazuji na dlhodobo odlisné
reprodukéné a rodinné spravanie Romov na Slovensku (napr. Sprocha, 2014; Vano, Mészaros,
2004). Ide primarne o vysSie miery plodnosti, nizsi priemerny vek prvorodi¢ovstva, vyssi
podiel kohabitujucich parov, ¢i vyssi podiel deti narodenych mimo manzelstva. Vyrazné su
diferencie z hladiska typu osidlenic romskej komunity. Rémska populacia Zijica
V segregovanych komunitich ma vyssiu mieru fertility, va¢si pocet deti a Clenov domacnosti,
skorsi vek rodi¢ovstva, ¢i vyssiu mieru narodeni mimo manzelstva v porovnani s priemernymi
hodnotami na Slovensku.

Najmenej deti mimo manzelstva prichadza na svet v okresoch na severe Slovenska (Orava,
Kysuce) a v okresoch Presovského kraja. Vysoka religiozita a najmi dominancia obyvatel'stva
hlasiaceho sa ku katolicizmu ma v tychto Castiach Slovenska evidentny vplyv na pevnu
indtitucionalizaciu rodiGovstva do manzelského zvizku (Sprocha, Potantokova, 2010).
Priestorova analyza nemanzelskej plodnosti taktiez ukazala, ze vysoky podiel deti narodenych
mimo manzelstva a skory matersky Start korelujii s nepriaznivymi socialno-ekonomickymi
charakteristikami okresov, lokalit (vysokou mierou nezamestnanosti, ich priestorovou
marginalitou, atd’.), v ktorych su tieto fenomény reprodukéného spréavania najvyraznejsie.?®
Ako vidime, mimomanzelsku plodnost’ teda vyrazne ovplyviiuje niekol’ko faktorov.

A4

Niz$i podiel narodenych mimo manzelstva nez je celoslovensky priemer (38,96 %) vykazuji
Styri kraje — Bratislavsky (33,99 %), Tren¢iansky (37,63%), Presovsky (28 %) a Zilinsky
(29,82 %). Najvyssi podiel narodenych mimo manzelstva nachadzame v Banskobystrickom
kraji (53,08 %), ¢o je o 36 % viac ako je priemer v celej Slovenskej republike. Druhy najvyssi
podiel narodenych mimo manzelstva nachddzame v KoSickom kraji (48,27 %). V pripade
zostavajucich dvoch krajov nejde o vyrazne vyss§i podiel ako je celoslovensky priemer. Aj
Vv pripade tohto indikatora nachadzame kraje homogénne i heterogénne. Vyrazne homogénny
je Banskobystricky kraj, kde podiel deti narodenych mimo manzelstva prevysuje slovensky
priemer vo vSetkych okresoch. Podobné tendencie nachadzame aj v Bratislavskom,
Trnavskom a PreSovskom kraji, v ktorych iba jeden zich okresov vykazuje odliSnost’ od
celokrajského trendu. V pripade sledovania urovne mestskych sidiel nachddzame vyrazné
rozdiely, aj ked’ na Slovensku nie je mesto, v ktorom by sa vSetky Zivonarodené deti rodili do
manzelského zvédzku. V pripade urbanno-ruralneho rozdelenia st zistené odliSnosti miniméalne
(39,52 % vs. 38,37 %).

A4

Mesta S najvyssimi podielmi deti narodenych mimo manzelstva maju niekol’ko spolo¢nych
charakteristik. Ide o mestd Sniz§im poctom obyvatelov, ktoré sa nachadzaju primarne
v Kosickom a Banskobystrickom kraji (Tabul’ka ¢. 33). VSetky mesta maji vysoky podiel
romskeho obyvatel'stva, ktoré vykazuje vysSie miery mimomanzelskej plodnosti. V DobSinej

je hodnota ukazovatela skoro 90 %.

% Napriklad v okrese Roziiava dosahuje podiel narodenych mimo manZelstva zo vietkych Zivonarodenych skoro
dvojnasobok slovenského priemeru - az 70,23 % deti narodenych mimo manzelstva (Stav a pohyb ..., 2014). Je to okres
vykazujuci dlhodobo znaky socialno-priestorovej marginality. Podobne aj v jednej z najvacsich mestskych segregovanych
rémskych komunit — na sidlisku Lunik IX. — bol podiel deti narodenych mimo manzelstva 92 % (tamze).
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Tabul’ka 33: Desat’ miest s najvysSim podielom deti narodenych mimo manZelstva
(2014, v %)

Poradie Typ mesta Hodnota
podla ukazovatel’a (%)
vel’kosti
1. Dobsina 3 Kosicky 89,89
2. Cierna nad Tisou ) Kosicky 73,08
8 Modry Kamei 1 Banskobystricky 72,22
4, Hurbanovo 3 Nitriansky 71,25
5. Velky Krti$ 4 Banskobystricky 71,00
6. Medzev 2 Kosicky 70,97
7. Hnusta 3 Banskobystricky 69,86
8. JelSava 2 Banskobystricky 68,89
9. Secovce 3 Kosicky 68,00
10. KraPovsky Chlmec 3 Kosicky 67,16

Zdroj: autori, podla Stav a pohyb obyvatel'stva v Slovenskej republike 2014

Z Casti podobné charakteristiky maji aj mesta s najniz§im podielom deti narodenych mimo
manzelstva: okrem PreSova patria medzi menSie mestské sidla a v mnohych z nich Zzije
pocetna romska komunita (Tabulka ¢. 34). Su vSak medzi nimi najmd mesta PreSovského
a Zilinského kraja, mesta s vyrazne religiéznym obyvatel'stvom a mesta bez koncentrovaného
rémskeho osidlenia (ako je tomu Vv pripade miest Zilinského kraja).

Tabul’ka 34: Desat’ miest s najnizS§im podielom deti narodenych mimo manzelstva (2014,
v %)

Poradie Mesto Typ mesta Hodnota
podl’a ukazovatela (%)
vel’kosti
1. Giraltovce 2 Presovsky 9,76
2. Namestovo 3 Zilinsky 15,38
3. HanuSovce nad Presovsky 17,02
Toplou 2
4, Svidnik 4 PreSovsky 17,58
5 Trstena 3 Zilinsky 20,29
6. Spisska Bela 3 Presovsky 20,31
7. PreSov 6 Presovsky 21,62
8. Sabinov 4 Presovsky 22,29
2, Nova Baiia 3 Banskobystricky 22,39
10. Tvrdosin 3 Zilinsky 24,49

Zdroj: autori, podl'a Stav a pohyb obyvatel'stva v Slovenskej republike 2014

Rozvodovost je jednym z najsledovanejSich demografickych procesov v spojitosti
s problematikou chudoby a socidlneho vylucenia. Rozpad partnerstva ma casto vyrazné
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socialno-ekonomické dosledky. Na Slovensku rozvodovost’ vykazuje dlhodobo narastajici
trend, ¢o sa okrem iného odraza v znizovani podielu vydatych zien a Zenatych muzov na
Struktire obyvatel'stva SR. Naga analyza sa opiera o ukazovatel’ hrubej miery rozvodovosti*,
ktora mala vroku 2014 hodnotu 1,94 promile. NajvysSiu hrubli mieru rozvodovosti
nachadzame v Bratislavskom a Trnavskom kraji (rovnako po 2,24 promile). Vyssiu hodnotu
ukazovatel'a ako je priemer vykazuju aj Nitriansky, Trenciansky a Banskobystricky kraj.
kraj. Z hladiska homogenity krajov na Grovni okresov nachadzame dva kraje, v ktorych
vSetky okresy vykazuju pri sledovani rozvodovosti rovnaké tendencie. VSetky okresy
Trnavského kraja majui vyssiu a vSetky okresy PreSovského kraja nizs$iu hodnotu hrubej miery
rozvodovosti ako je slovensky priemer. Rozvodovost pritom determinuje aj miera
urbanizacie: hruba miera rozvodovosti je v urbannom priestore (2,22) jasne vysSia nez
Vv priestore ruralnom (1,62).

Medzi mestami s najvyS$Sou mierou rozvodovosti nie su zastipené mestd z PreSovského
a Kosického kraja (Tabulka ¢. 35). Trenéianke Teplice — mesto S najvyssou hrubou mierou
rozvodovosti — ma skoro dvojnasobni hodnotu tohto ukazovatela ako je celoslovensky
priemer. Medzi mestami s vyrazne vy$Sou rozvodovost'ou najdeme tak mensSie mesta ako aj
stredne vel'ké mesta Slovenska.

regionalnej prisluSnosti ako aj velkostnej skupiny obci (Tabulka ¢. 36). VySe Stvornasobne
niz§iu mieru rozvodovosti ako je celoslovensky priemer vykazuje Medzev — mesto
S najnizSou mierou rozvodovosti v sledovanom obdobi.

Tabul’ka 35: Desat’ miest s najvy$Sou hrubou mierou rozvodovosti — rozvody na 1 000
obyvatel’ov (2014, promile)

Poradie Typ mesta Hodnota
podla ukazovatela

vel’kosti (promile)

1. Trencianske Trenciansky 3,61
Teplice 2

2. Topol’¢any 5 Nitriansky 3,54
2, Banska Stiavnica 4 Banskobystricky L8]
4. Fil'akovo 4 Banskobystricky 3,25
5. Stiirovo 4 Nitriansky 3,20
6. JelSava ) Banskobystricky 3,13
7. Lucenec 5 Banskobystricky 3,01
8. Holi¢ 4 Trnavsky 2,95
8. Senica 5 Trnavsky 2,95
9. Svity Jur 3 Bratislavsky 2,92
9. Galanta 4 Trnavsky 2,92

" Hrub4 miera rozvodovosti je vymedzena ako po&et rozvodov v kalenddrnom roku na 1 000 obyvatel'ov podla stavu k 1. 7.
(strednému stavu) daného kalendarneho roku. Zvycajne sa vyjadruje v promile. Tento ukazovatel' je ovplyvneny nielen
intenzitou rozvodovosti, ale i Strukturou obyvatel'stva podl'a rodinného stavu a veku.
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9. Bytéa 4 Zilinsky 2,92

Zdroj: autori, podl'a Stav a pohyb obyvatel'stva v Slovenskej republike 2014

Tabulka 36: Desat’ miest s najniZSou hrubou mierou rozvodovosti — rozvody na 1 000
obyvatelov (2014, promile)

Poradie Typ mesta Hodnota
podla ukazovatel’a

vel’kosti (promile)

1. Medzev 2 Kosicky 0,46

2. Velky Saris 4 Presovsky 0,70

3. Tisovec 2 Banskobystricky 0,95

4, Svidnik 4 Presovsky 1,05

5. Lipany 3 Presovsky 1,24

6. Modry Kamei 1 Banskobystricky 1,24

7. Stara Cuboviia 4 Presovsky 1,28

8. Turzovka 3 Nitriansky 1,31

9. Brezno 5 Banskobystricky 1,35

10. Turcianske Teplice 3 Zilinsky 1,37

Zdroj: autori, podl'a Stav a pohyb obyvatel'stva v Slovenskej republike 2014

Vychodiskovym zdrojom udajov pre nasledujice sledované ukazovatele je posledné séitanie
zroku 2011 aide o0 ukazovatele sledované na Grovni domacnosti. Medzi najviac ohrozené
kategorie domacnosti chudobou a socidlnym vylicenim patria dlhodobo nerodinné
domdcnosti. 1de 0 jeden z typov cenzovych domacnosti®, vramci ktorého rozliSujeme
viac¢lenné nerodinné domécnosti (tvoria ich dve alebo viac 0sdb, pribuznych i nepribuznych,
hospodariacich spolocne, ktoré vSak netvoria rodinni domécnost’) a domécnosti jednotlivcov
(tvori ich jedna fyzickd osoba, ktora byva v byte sama, bud’ ako podnajomnik, alebo byva
spolo¢ne s dalSou cenzovou domécnostou, ale hospodari samostatne). Ich pocet sa
Vv poslednych sé¢itaniach zvySuje a podla vysledkov Scitania obyvatel'stva, domov a bytov
2011 nerodinné domadcnosti predstavujii 29 % z celkového poctu sikromnych domécnosti.
Vyrazne viac su medzi nimi zastGpené domacnosti jednotlivcov, ktoré tvoria v roku 2011
vySe 87 % nerodinnych domacnosti na Slovensku. Prave domdacnosti jednotlivcov vykazuju
podl'a poslednych s¢itani najvyraznejs$i ndrast poctu ako aj relativneho zastipenia. Vyrazné
zastipenie maju starSie 0soby, najmi ovdovelé zeny nad 70 rokov. Sledovanie rodového
aspektu je v tomto pripade dolezité, nakol'’ko domacnosti zien prevladaju nad domacnostami
jednotlivcov muzov. Progndézy upozornuju na postupné vyrazné starnutie slovenskej
populécie, ktorej prejavom bude oCakavany zvySujuci sa pocet a podiel osamelo Zzijucich
starSich jednotlivcov na celkovej populécii. Podla aktudlnej prognézy vyvoja rodin a
domacnosti budil vo vicSine okresov Slovenska do roku 2030 prevladajucim typom prave
domacnosti jednotlivcov (Sprocha, Vaiio, Bleha, 2014). Narast zaznamendvame aj V

%8 Cenzové domacnosti sii tvorené osobami v ramci jednej hospodariacej domécnosti, ktoré spoloéne obyvaju jeden byt na
zaklade rodinnych alebo inych vzt'ahov.
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mladSich vekovych kategoriach (20 az 34 rokov): jednoélenné domacnosti tu vytvaraju
slobodné osoby, priCom medzi nimi prevladajuo muzi.

Najvyssi podiel nerodinnych domacnosti zije v Bratislavskom (36 %), Banskobystrickom (31
%) a v Kosickom kraji (30 %). Rovnaky podiel nerodinnych domécnosti ako je celoslovensky
priemer nachadzame v Nitrianskom kraji. Vyrazne vac¢si podiel rodinnych domécnosti a nizsi
podiel nerodinnych domacnosti nachadzame v PreSovskom kraji (23 %). V zostavajucich
krajoch sa podiel nerodinnych domacnosti pohybuje v blizkosti priemeru (1 az 2 percentudlne
body pod celoslovenskych priemerom). Jedine v okresoch Zilinského kraja je vo vietkych
okresoch nizsie zastipenie nerodinnych domacnosti. V ostatnych krajoch nevykazuju okresy
takto mieru homogenity.

Bratislava ma celkovo najvyssi podiel nerodinnych domaécnosti (39 %) a vysoky podiel
zaznamenavame aj v druhom najl'udnatejSom meste Slovenska - v Kosiciach (35 %). Okrem
toho st domacnosti jednotlivcov najpocetnej$§im typom v mestach v regione juzného
Slovenska, predovsetkym Vv jeho stredoslovenskej a vychodoslovenskej ¢asti (Tabulka ¢. 37).
Ide oregion sregresivnym rodinnym spravanim obyvatelstva, kde okrem vysokého
zastupenia nerodinnych domécnosti nédjdeme 1ivysoké =zastipenie jednorodiCovskych
(netplnych) rodin.

Tabul’ka 37: Desat’ miest s najvys$Sim podielom nerodinnych doméacnosti (2011, v %)

Poradie Mesto Typ mesta Hodnota
podl’a ukazovatela (%)
velkosti
1. Bratislava | 7 Bratislavsky 47
2. Bratislava Il 7 Bratislavsky 43
3. Bratislava 111 7 Bratislavsky 44
4. Trenc¢ianske 2 Trenciansky 39
Teplice
4, KoSice I 7 Kosicky 39
5. KoSice IV 7 Kosicky 38
5. Rozinava 4 Kosicky 38
5. Vysoké Tatry 2 PreSovsky 38
6. Tisovec 2 Banskobystricky 36
6. Modry Kamei 1 Banskobystricky 36

Zdroj: autori, podla S¢itania obyvatel'stva, domov a bytov 2011 (DATAcube.)
Poznamka: Ide o sukromné domacnosti

Cvwr

Presovského a Zilinského kraja, v ktorych je typické tradiéné rodinné spravanie (Tabulka ¢.
38). Okrem Sniny, ktora patri medzi stredne vel'ké mesto, su zastipené medzi nimi najma
mensie mesta.
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Tabul’ka 38: Desat’ miest s najnizSim podielom nerodinnych domacnosti (2011, v %)

Poradie Typ mesta j Hodnota
podl’a ukazovatela (%)
vel’kosti
1. HanuSovce nad Presovsky
TopPou 2 15
2. Lipany 3 Presovsky 18
2. Sabinov 4 Presovsky 18
4. Stara Luboviia 4 Presovsky 19
4, Stropkov 4 Presovsky 19
5. Velky Sari§ 4 Presovsky 20
5. Snina 5 Presovsky 20
S. Podolinec 2 PreSovsky 20
5. Namestovo 3 Zilinsky 20
6. Trstena 3 Zilinsky 21
6. Tvrdosin 3 Zilinsky 21
6. Giraltovce 2 Presovsky 21
6. Spisské Podhradie 2 PreSovsky 21

Zdroj: autori, podl'a S¢itania obyvatel'stva, domov a bytov 2011 (DATAcube.)
Poznamka: Ide o sukromné domacnosti

V poslednom S$tvrt'storo¢i dochadza v partnerskom spravani k poklesu sobasnosti a narastu
rozvodovosti. S tym suvisi narast poétu parov zijucich v kohabitacii. Kohabitacie sa stavaju
formami partnerského spoluzitia, ktoré majia podobu porozvodovd, po ovdoveni, ,.extra‘
manzelska®, ale stale CastejSie st vyhladavané aj u partnerov bez skusenosti sobasa.
V takychto pripadoch ide bud’ o plnohodnotnu alternativu k sobasu alebo o tzv. ,,partnerstvo
na skusku®, ktoré je vnimané ako predstupeit manZelstva. Na Slovensku zaznamenavame
v medzicenzovom obdobi narast kohabitujiicich partnerstiev. amedzi nimi narast
nezosobasenych spoluziti s detmi. Odborné §tidie poukazuju na ich mensiu stabilitu a teda
hrozbu vyssej pravdepodobnosti rozpadu takychto partnerstiev. Znamena to nasledne aj vyssie
riziko chudoby.

Podla scitania z roku 2011, podiel domdcnosti v konsenzudlnom zvizku na celkovom pocte
sitkromnych domacnosti predstavuje 3,5 %. Ich vySSie =zastipenie nachadzame
v Banskobystrickom (5,1 %), Kosickom (4,1 %) a Nitrianskom kraji (3,9 %). Najnizsi podiel
kohabitujticich parov bol v roku 2011 v Zilinskom (2,5 %) a PreSovskom kraji (2,6 %), t.j.
opétovne v Krajoch s vyrazne tradicnym rodinnym spravanim. Aj v pripade miest s najnizSou
hodnotou tohto ukazovatel’a st najéastejéie Zastl'lpené mesta zo Zilinského kraja (Tabul’ka é
kOh&bltU]U,ClCh parov iba menSie mestd. Medzi mestami s najvyssim podielom domdacnosti
kohabitantov sa nachadzaju iba mestd Banskobystrického a KoSického kraja, pricom ich
podiel dosahuje viac ako dvojnasobny podiel v porovnani s celoslovenskym priemerom
(Tabul’ka €. 39). Vo vécsine tychto miest vieme identifikovat’ romske osidlenia.

% Ide o podobu, ked je jeden z kohabitujucich partnerov v manZelskom zvizku, ale uZ neZije so svojim manZelskym
partnerom/partnerkou.
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Tabul’ka 39: Desat’ miest s najvysSim podielom domacnosti parov Zijucich
v konsenzualnom zvizku (2011, v %)

Poradie Typ mesta Hodnota
podla ukazovatel’a (%)
vel’kosti
1. Hnust’a 3 Banskobystricky 9,4
2. Jelsava 2 Banskobystricky 8,6
3. Tisovec 2 Banskobystricky 8,4
4. Velky Krti$ 4 Banskobystricky 8,1
3, Filakovo 4 Banskobystricky 7,7
6. Lucenec 5 Banskobystricky 7,7
7. Moldava nad 4 Kosicky 7,5
Bodvou
8. DobSina 3 Kosicky 7,4
9. Rimavska Sobota S) Banskobystricky 7,1
10. Medzev 2 Kosicky 7,1

Zdroj: autori, podl'a S¢itania obyvatel'stva, domov a bytov 2011 (DATAcube.)
Poznamka: Ide o sukromné domacnosti

Tabul’ka 40: Desat’ miest s najniZzS§im podielom doméacnosti parov Zijicich

v konsenzualnom zvizku (2011, v %)
Typ mesta

Hodnota
ukazovatela (%)

Poradie Mesto
podla

vel’kosti

1. Krasno nad Zilinsky 1,3
Kysucou 3 )
2. Turzovka 3 Zilinsky 1,4
3. Rajec 3 Zilinsky 1,4
4, Rajecké Teplice 2 Zilinsky 1,4
5. NemS$ova 3 Trenciansky 1,4
6. Spisské Vlachy 2 Kosicky 1,6
7. Leopoldov 2 Trnavsky 1,9
8. Bytéa 3 Zilinsky 2,1
9. Cadca 5 Zilinsky 2,1
10. Tvrdosin 3 Zilinsky 2,1

Zdroj: autori, podl'a S¢itania obyvatel'stva, domov a bytov 2011 (DATAcube.)
Poznamka: Ide o sukromné domacnosti

Dal$ou sledovanou skutocnostou je podiel domdcnosti osamelych rodi¢ov. Udaje EU SILC-u
dlhodobo potvrdzujui, Ze jednorodicovské domacnosti patria medzi kategorie najviac ohrozené
chudobou. Na Slovensku bolo podl'a posledného s¢itania 10,51 % domacnosti osamelych
rodi¢ov. Sest miest s najvy$§im podielom osamelych stkromnych doméacnosti je z
Nitrianskeho kraja. Zastiipenie tu majii aj mesta Bratislavského, Zilinského a Trengianskeho
kraja (Tabulka ¢. 41). Tieto S$tyri kraje vykazuju najvyssi podiel jednorodicovskych
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domacnosti, s hodnotami nad celoslovenskym priemerom. St medzi nimi CastejSie zastupené
stredne vel'ké mestd a sidla okresov. VyraznejSie su zastipené mestd z juzného Slovenska,
Vv ktorych ma mad’arska mensina Specifické rodinné a reprodukéné spravanie.

Tabulka 41: Desat’ miest s najvyssim podielom domécnosti osamelych rodi¢ov® (2011, v

%)
Poradie Mesto Typ mesta Hodnota
podl’a ukazovatela (%)
vel’kosti

1. Pezinok 5 Bratislavsky 15,79
2. Sal’a 5 Nitriansky 15,74
3. Stiirovo 4 Nitriansky 15,73
4. Nové Zamky 5 Nitriansky 15,24
5. Sahy 3 Nitriansky 15,10
6. Komarno 5 Nitriansky 14,91
7. Liptovsky Mikul4s 5 Zilinsky 14,84
8. Dolny Kubin 4 Zilinsky 14,51
9. Levice 5 Nitriansky 14,44
10. Partizanske 5 Trenciansky 14,30

Zdroj: autori, podl'a S¢itania obyvatel'stva, domov a bytov 2011
Poznamka: Ide o sikromné domacnosti

V pripade desiatich miest s najniz§im podielom domécnosti osamelych rodicov ide o mesta
s malym poctom obyvatel'ov, S heterogénnou Strukturou z hl'adiska regionélnej prislusnosti

vve

a Kosickom kraji.

Tabulka 42: Desat’ miest s najniZSim podielom domacnosti osamelych rodicov (2011, v

%)
Poradie Mesto Typ mesta Hodnota
podla ukazovatela (%)
vel’kosti
1. Krupina 3 Banskobystricky 5,69
2. Modry Kamei 1 Banskobystricky 6,26
3. Giraltovce 2 Presovsky 6,37
4. Spisské Vlachy 2 Kosicky 6,70
S. Gelnica 3 Kosicky 6,85
6. Spisské Podhradie 2 PresSovsky 6,98
7. Rajec 3 Zilinsky 7.65
8. Rajecké Teplice 2 Zilinsky 7.78
2, Hrinova 3 Banskobystricky 7,81

% |de 0 dve vykazované typy domécnosti — domacnosti osamelych matiek a domacnosti osamelych otcov.
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10. Tisovec 2 Banskobystricky 7,82

Zdroj: autori, podl'a S¢itania obyvatel'stva, domov a bytov 2011 (DATAcube.)
Poznamka: Ide o sukromné domacnosti

Dalsie dve tabul’ky st venované indikatoru podiel domdcnosti pozostivajiice 7 dvoch alebo
viacerych rodin. Vyvoj spolocne hospodariacich domdacnosti hovori pomerne jasne. Do roku
1991 dochadza k postupnému poklesu ich podielu, co sme mohli identifikovat’ ako trend
postupujucej nuklearizacie rodin. Tento proces sa vSak zastavil a ziskal aplne opacné kontury
a podiel spolo¢nych domacnosti viacerych rodin sa naopak zvysil. Na Slovensku je podiel
takychto domacnosti 19,8 %. Na urovni miest to mdze znamenat, ze takéto domacnosti
dostatok finan¢nych prostriedkov na reziden¢né osamostatnenie sa, pripadne ze v mestach nie
je dostatocny pocet cenovo pristupného byvania. Vysvetlenim moéze byt aj odliSnost
kultarnych noriem (napriklad rozSirené viacgeneracné byvanie ako forma medzigeneracnej

solidarity) a pod..

Najvyssi podiel domacnosti pozostavajicich z viacerych rodin maji mestd KoSického kraja,
v ktorych sa nachadzajii romske komunity (Tabulka ¢. 43). Okrem Spisskej Novej Vsi
a Trebisova st to zastupcovia men$ich slovenskych miest. Najniz$i podiel viacrodinnych
domacnosti nachadzame v Nitrianskom, Trenéianskom a Bratislavskom kraji (Tabul’ka ¢. 44).
Castejsie si medzi nimi zastapené vicsie mesta a sidla okresov.

Tabul’ka 43: Desat’ miest S najvyssim podielom domacnosti pozostavajicich z dvoch
alebo viacerych rodin (2011, v %)

Poradie Mesto Typ mesta Hodnota
podla ukazovatela (%)
vel’kosti
1. Rajec 3 Zilinsky 34,30
2. Gelnica 3 Kosicky 34,00
el Krupina 3 Banskobystricky 33,48
4. Spisské Podhradie 2 PreSovsky 31,26
5. Dudince 1 Banskobystricky 29,87
6. Spisské Vlachy 2 Kosicky 29,15
7. Turzovka 3 Zilinsky 28,19
8. TrebiSov 5 Kosicky 28,15
9. Sobrance 3 Kosicky 27,75
10. SpiSska Nova Ves 5 Kosicky 27,26

Zdroj: autori, podl'a S¢itania obyvatel'stva, domov a bytov 2011 (DATAcube.)
Poznamka: Ide o stkromné domacnosti
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Tabul’ka 44: Desat’ miest s najniz§im podielom domacnosti pozostavajicich z dvoch
alebo viacerych rodin (2011, v %)

Poradie Typ mesta Hodnota
podla ukazovatel’a (%)
vel’kosti
1. Topol’¢any 5 Nitriansky 7,11
2. Sala 5 Nitriansky 7,42
3. Stirovo 4 Nitriansky 7,43
4. Bratislava IV 7 Bratislavsky 8,30
3, Nova Dubnica 4 Trenciansky 8,33
6. Trencianske 2 Trenciansky 8,32
Teplice
7. Levice Nitriansky 8,40
8. Nové Zamky 5 Nitriansky 8,45
9. TImace 2 Nitriansky 8,46
10. Myjava 4 Trenciansky 9,28

Zdroj: autori, podl'a S¢itania obyvatel'stva, domov a bytov 2011 (DATAcube.)
Poznamka: Ide o sukromné domacnosti

Viacpocetna domacnost’ (6 aviac ¢lenov) evokuje niekol’ko moznych podob a foriem
usporiadania domdacnosti: viacdetnu rodinu, viacgenera¢nu rodinu ¢i viacpocetni nerodinnu
domacnost’. VSetky zo spominanych foriem domadcnosti patria medzi rizikové z hladiska
chudoby. Velky pocet clenov najcastejSie znamena znevyhodfiujlici pomer zavislych
anezavislych ¢lenov domdcnosti. Priemernd hodnota ukazovatela podiel domdcnosti
pozostavajucich zo 6 alebo viacerych ¢lenov je 6,49 %, priCom jej vyrazne niz$iu hodnotu ma
Bratislavsky kraj (2,35 %). VSetky okresy Bratislavského a Trnavského kraja a okrem
jedného okresu vSetky okresy Trencianskeho a Nitrianskeho kraja maji nizs$i podiel
viacClennych domacnosti ako je celoslovensky priemer. VA¢$i podiel ako je priemer za celu
SR vykazuju Presovsky, Zilinsky a Kosicky kraj, pric¢om V pripade Presovského kraja je to
skoro az o dvojnasobok (12,56 %).

V pripade HanuSoviec nad Topl'ou ¢i Giraltoviec, mestskych sidiel s najvy$sim podielom
viac€lennych domacnosti, je to uz skoro trojnasobok celoslovenského priemeru (Tabulka ¢.
45). Na pomyselnych prvych desiatich prieckach sa umiestnilo az sedem miest z PreSovského
kraja. Okrem dvojice miest — Starej Cubovne a Sabinova — st v tejto skupine miest zastupené
malé mesta. DalSou spolo¢nou charakteristikou je vysoka miera porodnosti.
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Tabul’ka 45: Desat’ miest s najvy$§im podielom domacnosti pozostavajucich zo 6 alebo

viacerych ¢lenov (2011, v %)

Poradie Typ mesta Hodnota
podla ukazovatel’a (%)
vel’kosti
1. HanuSovce nad Presovsky 17,49
Toplou 2
2. Giraltovce 2 Presovsky 17,15
3. Spisska Stara Ves 2 PreSovsky 14,26
4. Stara Cuboviia 4 Presovsky 12,98
5. Podolinec 2 Presovsky 12,96
6. Lipany 3 Presovsky 12,64
7. JelSava 2 Banskobystricky 12,20
8. Sabinov 4 Presovsky 11,67
9. Namestovo 3 Zilinsky 11,26
10. Trstena 3 Zilinsky 11,09

Zdroj: autori, podl'a S¢itania obyvatel'stva, domov a bytov 2011 (DATAcube.)
Poznamka: Ide o sukromné doméacnosti

Cvwr

najdeme vSetky bratislavské okresy acelkovo Bratislava vykazuje 1,33 % takychto
domacnosti (Tabulka ¢. 46). V pripade dalSich miest ide o mesta Nitrianskeho
a TrenCianskeho kraja, pricom v tychto krajoch a vSetkych ich okresoch je niz§ia miera

porodnosti a niZSie zastupenie rozsirenych rodin ako je priemerna hodnota na Slovensku.

Tabul’ka 46: Desat’ miest s najniZzSim podielom domacnosti pozostiavajucich zo 6 alebo
viacerych ¢lenov (2011, v %)

Poradie Mesto Typ mesta Hodnota
podl’a ukazovatela (%)
vel’kosti
1. Stirovo 4 Nitriansky 1,05
2. Bratislava 111 7 Bratislavsky 1,15
3. Bratislava Il 7 Bratislavsky 1,28
4. Bratislava IV 7 Bratislavsky 1,34
5. Bratislava | 7 Bratislavsky 1,42
5. Nové Zamky 5 Nitriansky 1,42
6. SaPa 5 Nitriansky 1,43
7. Bratislava V 7 Bratislavsky 1, 46
8. Brezova pod 2 Trenciansky
Bradlom 1,58
9 Nova Dubnica 4 Trenciansky 1,62

Zdroj: autori, podl’a S¢itania obyvatel'stva, domov a bytov 2011
Poznamka: Ide o sukromné domacnosti
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Ako sme spomenuli vysSie, do analyzy sme zahrnuli eSte d’alSie dva indikatory — podiel
obyvatel'stva V predproduktivnom a podiel obyvatel'stva v poproduktivnom veku — ktoré sa
sice vztahuju k zastupeniu vekovych kategérii obyvatel'stva vymedzenych podla vztahu
k ekonomickej aktivite, ale nevztahuju sa k chudobe. Aj v tomto pripade ide o ukazovatele,
ktoré su vyslednicou viacerych demografickych procesov (pdrodnosti, umrtnosti). Vysoky
pocet a podiel spominanych vekovych kategoérii na thrne obyvatel'stva znamena pre mesta
zvysenu finan¢nl zat'az. Na druhej strane moze znamenat’ vyrazny l'udsky potencial pre ich
d’alsi rozvoj.

Obyvatelia v predproduktivnom veku tvoria na Slovensku 15,3 % obyvatel'stva. KoSicky,
Zilinsky a Preovsky kraj vykazuju nadpriemerny podiel tejto vekovej skupiny. Ani 14 %
zastipenie naopak nedosahuje obyvatel'stvo v predproduktivnom veku v Bratislavskom,
Trencianskom, Nitrianskom a Trnavskom kraji. Mestami s najvyssim podielom detskej zlozky
su prave mesta KosSického a PreSovského kraja, ¢o suvisi s vysSou intenzitou plodnosti
a porodnosti v tychto krajoch (Tabulka ¢&. 47). Medzi mestami s najvys§im podielom
obyvatel'stva v predproduktivnom veku sa okrem mesta TrebiSov nachddzaji mestad s mensim
poctom obyvatel'ov. Ich d’alSou spolo¢nou charakteristikou je existencia pocetnej rémske;j
komunity, ktord sa vyrazne podpisuje pod vysoku intenzitu porodnosti. Této situdcia znamena
nutnost’ rieSenia nielen otdzku dostupnosti sluzieb pre rodiny s det'mi, vzdelavacich zariadent,
ale aj komplexného riesenia situacie v romskych osidleniach.

Tabul’ka 47: Desat’ miest s najvy$§im podielom obyvatel’ov v predproduktivhom veku
(2011, v %)

Poradie Mesto Typ mesta Hodnota
podla ukazovatela (%)
velkosti

1. Dobsina 3 Kosicky 26,1

2. Medzev 2 Kosicky 23,8

Gl Moldava nad Kosicky 22,5
Bodvou 4

4, TrebiSov 5 Kosicky 20,9

5 HanuSovce nad 2 PreSovsky 20,6
Toplou

6. Secovce 3 Kosicky 20,3

7. Krompachy 3 Kosicky 19,8

8. Podolinec 2 PreSovsky 19,8

2, Lipany 3 Presovsky 194

10. Spisské Podhradie 2 PreSovsky 19,2

Zdroj: autori, podl'a S¢itania obyvatel'stva, domov a bytov 2011 (http://census2011.statistics.sk/tabulky.html)

Cvwvr

mesta az z piatich krajov (Tabul'ka ¢. 48). Ich spolo¢nou charakteristikou je vysoky podiel
obyvatel'stva v poproduktivnom veku sprevadzany Starnutim populacie miest, nizkou mierou
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porodnosti a negativnym migratnym Saldom. Prave zastavenie migracie mladych Tudi
a podpora ich rezidenénych, pracovnych a nasledne i reprodukénych planov moze byt jednym
Z moznych rieSeni spomalenia, resp. zastavenia starnutia obyvatel'stva danych miest.

Tabul’ka 48: Desat’ miest s najniz§im podielom obyvatel’ov v predproduktivhom veku
(2011, v %)

Poradie Mesto Typ mesta Hodnota
podla ukazovatela (%)
vel’kosti

1. Trenc¢ianske 3 Trenciansky 10,4
Teplice

1. Vysoké Tatry 2 PreSovsky 10,4

2. Stiirovo 4 Nitriansky 10,5

3. Piestany 5 Trnavsky 11,0

4. Nova Dubnica 4 Trenciansky 11,1

5. Bojnice 2 Trenciansky 11,2

6. Bratislava V 7 Bratislavsky 11,3

7. Stara Tura 3 Trenciansky 11,4

8. Galanta 4 Trnavsky 11,5

9. Brezova pod Trenciansky 11,7
Bradlom 2

Zdroj: autori, podla S¢itania obyvatel'stva, domov a bytov 2011 (http://census201 1.statistics.sk/tabulky.html)

Slovenska populacie starne adobre to doklada aj narast podielu obyvatel’stva
V poproduktivnom veku a uz spominany pokles detskej zlozky obyvatel'stva. Progndzy jasne
dokladajt, ze v budlcnosti sa postavenie seniorov vo vekovej Struktire SR posilni eSte viac.
Starnutie obyvatel'stva sa ukazuje ako nezvratné a v obdobi rokov 2020 az 2040 sa
predpoklada eite zintenzivnenie a akceleracia tohto procesu (Bleha, Sprocha, Vatio, 2013).
Slovensko sa stane spolu s Pol'skom najstarSou krajinou EU a zaradi sa medzi najstarsie
krajiny na svete. Nakol'ko sa vSak v naSej krajine zacal proces starnutia neskor a prebieha
tento proces intenzivnejSie a ¢asu na prispdsobenie sa tomuto fenoménu bude menej, je
evidentné, Ze starnutie populdcie predstavuje vyznamnil vyzvu pre tvorcov politik tak na
celostatnej, regiondlnej ako i1 lokalnej tirovni.

Starnutie populacie predstavuje zrejme najvyraznejSiu ¢rtu demografického vyvoja prakticky
vo vSetkych okresoch a vo vicsine obci Slovenska (Bleha, Vano, Bacik /eds./, 2014). Proces
populacného starnutia je teda univerzalny. Rozdiely nachadzame jedine v intenzite procesu.
Z hladiska vekového zlozenia mdzeme rozdelit’ obyvatel'stvo SR na starSi zapad a juh a na
mladsi sever a vychod (s vynimkou krajného vychodu). Obyvatel'stvo v poproduktivnom veku
tvori 12,7 % celkovej §truktury obyvatel'ov Slovenska. Jedine Zilinsky, Presovsky a Kosicky
kraj vykazuje mensi podiel seniorov. Ide 0 kraje, ktoré maju nadpriemerné zastipenie detskej
zlozky. Nejde vSak o jednoliate regiony, ¢o bolo evidentné aj pri sledovani predchadzajuceho
ukazovatela. | v tomto pripade nachiadzame mesta z PreSovského a Zilinského kraja aj medzi
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mestami s najvyssim podielom obyvatel'ov v poproduktivnom veku (Tabul'ka ¢. 49). Najviac
je vsak zastupeny Trenciansky kraj a nachadzame tu aj tri okresy Bratislavy.

Zaujimavé udaje ponuka aj porovnanie intercenzového obdobia 2011 a 2001, ked doslo k
zvySeniu podielu T'udi vo veku 65 aviac rokov, ktori ziju v sidlach s viac ako 50 tisic
obyvatel'mi. ISlo o nérast 0 10,3 percentudlnych bodov z 13,3 % na 23,6 %. Tento posun
poukazuje na starnutie generacie ,,urbanizacie* zo 60. a 70. rokov, ktora sa prestahovala do
miest a dnes tvori vekovl kohortu 65 a viac roénych (Piscova a kol., 2015). Proces je eSte
akcelerovany prebiehajucou podobou suburbanizacie, ktorda ma selektivny charakter a je
vyrazne spojena so stahovanim mladych rodin von z mestského prostredia (Gajdos,
Moravanska, 2013). Vysledkom je, Ze uz neplati, Ze vi¢Sina seniorov byva na Slovensku
v malych sidlach do 5 000 obyvatel'ov (hoci este v roku 2011 zilo v takychto sidlach 47,2 %
starSich I'udi ako 65 rokov).

Tabulka 49: Desat’ miest s najvy$Sim podielom obyvatel’ov v poproduktivnom veku
(2011, %)

Poradie Typ mesta Hodnota
podla ukazovatela (%)
vel’kosti
1. Bojnice 2 Trenciansky 20,5
2. Bratislava | 7 Bratislavsky 20,1
el Nova Dubnica 4 Trenciansky 19,1
4, Trendianske 2 Trenciansky 18,8
Teplice
5) Bratislava I11 7 Bratislavsky 18,3
6. Bratislava Il 7 Bratislavsky 17,8
7. PieSt’any 5 Trnavsky 17,6
8 Svit 3 Presovsky 17,0
9 Vysoké Tatry 2 Presovsky 16,9
10. Turcianske Teplice 3 Zilinsky 16,6
10. Novaky 2 Trenciansky 16,6

Zdroj: autori, podla S¢itania obyvatel'stva, domov a bytov 2011 (http://census2011.statistics.sk/tabulky.html)

O tom, ze metropoly Slovenska — Bratislavu a Kosice — je nutné vnimat’ aj prostrednictvom

cvwr

cvwr

najviac zastupené mesta PreSovského, Zilinského a Kosického kraja.
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(2011, v %)

Poradie Typ mesta Hodnota
podla ukazovatel’a (%)
vel’kosti
1. Kosice 111 7 Kosicky 6,0
2. Stara Lubovna 4 Presovsky 6,5
3. Namestovo 3 Zilinsky 6,9
4, Cierna nad Tisou 2 Kosicky 7,2
3, Bratislava V 7 Bratislavsky 7,7
6. Podolinec 2 Presovsky 8,0
7. Giraltovce 2 Presovsky 8,0
8. Tvrdosin 3 Zilinsky 8,1
9. Lipany 3 Presovsky 8,2
10. Dobsina 3 Kosicky 8,3
10. TrebiSov 5 Kosicky 8,3
10. Krompachy 3 PreSovsky 8,3

Zdroj: autori, podl'a S¢itania obyvatel'stva, domov a bytov 2011 (http://census201 1.statistics.sk/tabulky.html)

Zhrnutie

Na urovni miest sme sledovali osem socialno-demografickych ukazovatelov, ktorych
negativne hodnoty upozoriiuji na mozné vyssie riziko chudoby a socidlneho vylic¢enia. Ide
0 indikatory, ktoré pre tvorcov verejnych politik na Girovni miest mézu sluzit’ ako lakmusové
papieriky aupozoriuju na mozné rizika suvisiace so znevyhodiujicou situaciou ich
obyvatelov. Maju nielen monitorujuci, ale i preventivny charakter. Okrem toho, Ze
upozoriuji na nutnost’ rieSit’ urCitd situdciu, umoziuju aj efektivne predchadzat moznym
negativnym dosledkom.

Pre prehladnejSie zhrnutie pontikame identifikdciu najviac ohrozenych miest. Zarad'ujeme
k nim mesta, v ktorych aspon polovica z0 sledovanych 6smich socidlno-demografickych
ukazovatel'ov vykazuje negativne hodnoty. V piatich krajoch dosahuje podiel takychto miest
aspon 50 % (Tabulka ¢. 51). V KoSickom kraji je takychto miest az 88,2 %,
v Banskobystrickom kraji 83,3 %. Do tejto skupiny patria eSte Nitriansky, Trnavsky
a Tren¢iansky kraj. Naopak najnizsi podiel takychto miest najdeme v Zilinskom, Presovskom
a Bratislavskom kraji. Medzi tymito tromi krajmi si pomerne vyrazné diferencie v zastupeni
niektorych indikatorov. PreSovsky kraj ma negativne hodnoty v podiele mladych matiek,
domacnosti pozostavajicich z viacerych rodin ¢i v podiele viacpocetnych domacnosti, ale
naopak ma nizky podiel jednorodicovskych domécnosti. Vo vSeobecnosti mdzeme
konsStatovat, Ze PreSovsky kraj mad v porovnani S dalS§imi dvoma popisovanymi krajmi
tradi¢nejSie reprodukéné a rodinné spravanie.

Celkovo az 62,9 % miest na Slovensku ma aspont v polovici sledovanych ukazovatel'ov
negativne hodnoty. Ak by sme sa sustredili na najviac rizikové mesta (negativne hodnoty v 6
alebo viacerych ukazovatel'och), tak ich podiel dosahuje 12,1 %. Ide o 17 miest.
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Tabul’ka 51: Podiel miest so Styrmi alebo viacerymi negativhymi hodnotami
ukazovatel’ov (v %)

Pocet Pocet miest so 4 alebo Podiel miest so 4 alebo
miest viacerymi negativnymi  viacerymi negativnymi
VANEN hodnotami hodnotami
ukazovatel’ov ukazovatelov (%)

KoSicky 17 15 88,2
Banskobystricky 24 20 83,3
Nitriansky 15 11 73,3
Trnavsky kraj 17 11 64,7
Trendiansky kraj 18 9 50,0
Bratislavsky kraj 7 3 42,9
Presovsky 23 7 30,4
Zilinsky 19 5 26,3
SPOLU 140 88 62,9

Zdroj: autori

Tri mesta na Slovensku maju az v 7 sledovanych ukazovatel'och negativne hodnoty a Strnast’
miest v 6 ukazovatel'och. V obdobi, ktoré zachytavali dostupné udaje, nebolo slovenské
mesto, ktoré by malo negativne hodnoty vo vSetkych ukazovatel'och. Ak budeme sledovat’
spominané¢ dve skupiny miest — SO 7 a 6 negativnhymi hodnotami ukazovatel'ov — tak su
najviac zastupené mesta Banskobystrického (8 miest) a Kosického kraja (6). Nachadzaju sa tu
aj dve mesta z Trnavského a PreSovského kraja. Okrem Rimavskej Soboty a TrebiSova ide
0 malé a menSie mesta.

Tabulka 52: Mesta s najvys$im poctom negativnych hodndt sledovanych socidlno-
demografickych ukazovatel’ov

Poradie Typ mesta Pocet negativnych
podl’a hodnét
vel’kosti
1. JelSava 2 Banskobystricky 7
1. Velky Krti$ 4 Banskobystricky 7
1. Dobsina 3 Kosicky 7
2. Sladkovic¢ovo 3 Trnavsky 6
2. Sadtin-Straze 3 Trnavsky 6
2. Filakovo 4 Banskobystricky 6
2. Tornal’a 3 Banskobystricky 6
2. Revica 4 Banskobystricky 6
2. Rimavska Sobota 5 Banskobystricky 6
2. Modry Kamen 1 Banskobystricky 6
2. Ziar nad Hronom 4 Banskobystricky 6
2. Medzilaborce 3 Presovsky 6
2. Medzev 2 Kosicky 6
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2. Moldava nad 4 Kosicky 6
Bodvou
2. Cierna nad Tisou 2 Kosicky 6
2. Trebisov 5 Kosicky 6
2. Kralovsky Chlmec 3 Kosicky 6
Zdroj: autori

Na Slovensku nie je mesto, ktoré by nemalo aspon jednu negativnu hodnotu v sledovanych

fv v

6 miest a okres Bratislava III. Okrem miest Banskobystrického a KoSického kraja najdeme
medzi nimi zastupené mesta zo vSetkych zostavajacich krajov SR. Aj v tomto pripade (okrem
okresu bratislavského okresu) ide 0 mensie mesta Slovenska.

Tabulka 53: Mesta s najniz§im poctom negativnych hodnét sledovanych socidlno-
demografickych ukazovatelov

Poradie Typ mesta Pocet negativnych
podla hodnot
vel’kosti
1. Bratislava 111 7 Bratislavsky 1
2. Leopoldov 2 Trnavsky 1
3, Vrbové 2 Trnavsky 1
4. Puchov 4 Trenciansky 1
5. Vrable 3 Nitriansky 1
6. Dolny Kubin 4 Zilinsky 1
7. Podolinec 2 PreSovsky 1

Zdroj: autori
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7) POLITIKY ZNIZOVANIA MESTSKEJ CHUDOBY

V predchéadzajucich Castiach spravy sme ukézali, akym rizikam celi mestska populacia, a Ze
zranitel'nost’ je Casto vysledkom kumulacie niekolkych problémov. V tejto kapitole sa
budeme venovat tomu, ako mo6zZzu mestd na tieto problémy reagovat, aké ndstroje maju
k dispozicii a aké faktory mézu ovplyvnit’ ich plnohodnotné vyuzivanie.

Redukcia chudoby je vo vicsine vyspelych krajin zalezitostou centralnych vlad, ktoré maju
povinnost’ i kapacity vytvorit’ ramec pre boj s chudobou, ako aj ur¢ovat’ podobu hlavnych
nastrojov a ich financovanie. Na ich pleciach spoc¢iva uloha zadefinovat’ strategické ciele,
politické priority, legislativnu tpravu pomoci a podpory avV neposlednom rade tulohu
ostatnych klIiCovych aktérov. Moznosti miest su teda determinované celkovym dizajnom
politik zameranych na redukciu chudoby a legislativnym vymedzenim ich posobenia.
Délezitu tlohu zohradva aj vztah miest S d’alSimi zaangazovanymi subjektmi, ktory moze
Vv ramci zadefinovanych mantinelov nadobudat’ r6zne podoby (prikladom je rézna miera
spoluprace s mimovlddnymi organizaciami).

Priestor pre aktivne zasahovanie miest do Zivota obyvatelov je spoluutvarany origindlnymi
a prenesenymi kompetenciami, ktorymi mesté disponuju. Tie sa dotykaju Sirokej Skaly aktivit,
od starostlivosti 0 pozemné komunikacie az po starostlivost’ o odkazanych l'udi v zariadeniach
socialnych sluzieb. Vo vzt'ahu k chudobe a socidlnemu vylu¢eniu mézu mesta realizovat
intervencie, ktoré cielia na r6zne aspekty zivotnych podmienok (respektive ich kombinéacie).
K najdodlezitejsim aspektom patri: nepriazniva socialna situdcia, obmedzené schopnosti viest
samostatny Zivot a obmedzeny pristup k verejnym sluzbam.

Zaroven, komplexny pristup by mal zahfiiat’ nielen ,,hasenie* najvypuklejSich problémov, ale
aj ich predchadzanie. V tomto kontexte mozno rozlisit’ tri typy intervencii:

* intervencie zamerané na rieSenie existujucich problémov,

* preventivne intervencie zamerané na predchadzanie vzniku rizik alebo oslabenie ich
pdsobenia,

* intervencie zamerané na formovanie kontextu, prostredia, ktoré ma inkluzivny potencial.

Intervencie zamerané na rieSenie problémov chudoby a socidlneho vylucenia zahfiiaju
predovSetkym poskytovanie socidlnych sluZieb, rieSenie nepriaznive] financnej situdcie,
poskytovanie socidlneho byvania a spolupraca pri aktivizacii prijemcov pomoci. Tieto
nastroje v§ak maju vyuzitie aj v oblasti prevencie. Plati to najmi pre socialne sluzby, podporu
socialneho byvania ¢i aktivizédciu. Preventivne poOsobi aj spoluprdca s mimovladnymi
organizaciami v oblasti sociadlnej prace alebo podpory komunitného zivota. Inkluzivny
kontext v mestskom priestore je dolezitym, hoci nepriamym faktorom uspechu v boji
s mestskou chudobou. Odkazuje k takym opareniam, ako podpora nediskriminacie v skolach
a verejnych sluzbach, zabranovanie vzniku segregovanych priestorov, podpora mestskych
priestorov vyznacujucich sa socialnym a kultirnym mixom.

Beruc do uvahy existujace rizika, ktorym celi populacia miest na Slovensku, a alokaciu
a zdiel'anie kompetencii medzi Stdtom, vy$$imi uzemnymi celkami a mestami, najdolezitejSie
nastroje boja proti chudobe na rovni miest najdeme v nasledujucich kategériach verejnych

politik:
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= socialne sluzby,
= pomoc vV hmotnej nudzi,
= podpora Vv oblasti byvania.

Tymto trom skupindm ndstrojov budeme v nasledujlicich castiach venovat’ pozornost'.
Zameriame sa na pritom na analyzu ich obsahového zamerania a na identifikaciu pripadnych
limitov, ktoré vyplyvaji z doterajSej praxe.

7.1 Socidlne sluzby ako nastroj boja proti chudobe a socidlnemu vyliceniu
na urovni miest

Poskytovanie socidlnych sluzieb je na Slovensku upravené Zakonom ¢.448/2008 o socialnych
sluzbach, ramcové kompetencie miest a obci zase Zakonom ¢. 369/1990 0 obecnom zriadeni.
Socidlna sluzba je zdkonom definovand ako odborna, obsluzna alebo ind Cinnost’, ktora je
zamerana na

= prevenciu vzniku, rieSenie alebo zmiernenie nepriaznivej socidlnej situdcie fyzickej
osoby, rodiny alebo komunity priCom nepriaznivd socidlna situicia sa chéape ako
ohrozenie socidlnym vyli€enim alebo obmedzenie schopnosti zaclenit’ sa do spolo¢nosti
alebo samostatne riesit’ svoje problémy;

» zachovanie, obnovu alebo rozvoj schopnosti fyzickej osoby viest' samostatny zivot a na
podporu jej zaclenenia do spolo¢nosti;

= zabezpeCenie nevyhnutnych podmienok na uspokojovanie zédkladnych Zivotnych potrieb
fyzickej osoby;

* rieSenie krizovej socidlnej situdcie fyzickej osoby a rodiny;

= prevenciu socidlneho vylucenia fyzickej osoby a rodiny.

Tento zoznam obsahuje niekol’ko klicovych momentov. Po prvé, objektom nie je len
nepriazniva socialna situacia jednotlivcov, ale aj rodiny a komunity. Uzndva sa tak fakt, Ze
problém chudoby a socidlneho vylucenia nema len individualnu povahu, respektive, Ze nejde
len 0 skuto¢nost’ jednoduchej agregacie (teda, ze hrozba chudoby sa rovna sume I'udi, ktori st
flou ohrozeni), ale Ze m6ze mat’ kolektivnu povahu a dokonca aj izemny rozmer, ako je tomu
V pripade komunit. Po druhé, nepriazniva socidlna situacia je definovana ovela SirSie nez
tomu bolo v minulosti. Zakon uvadza osem dovodov jej vzniku, medzi ktorymi su nielen
»standardné® priiny (nezabezpecené zdkladné Zivotné podmienky, zdravotné postihnutie,
vek), ale aj skutocnosti odkazujice k priestorovému chépaniu chudoby a sociadlneho
vylucenia. Konkrétne, ide o ti Cast’ zdkona, ktord ako jeden z dévodov nepriaznivej socialnej
situacie uvadza ,zotrvavanie v priestorovo segregovanej lokalite s pritomnostou
koncentrovanej a genera¢ne reprodukovanej chudoby®. Po tretie, socialne sluzby st nastrojom
tak rieSenia problémov, ako aj ich prevencie. A po Stvrté, problém chudoby sa nevycerpava
len nizkym prijmom jednotlivca alebo domacnosti, ale je konceptualizovany ako problém
zlyhania socidlnej integracie. Takto nastaveny rdmec je z hladiska boja proti mestskej
chudoby velmi uzitocny. KoncepCne vytvdra pre mesta priestor na taku diferencidciu
opatreni, ktora reflektuje Specificka mestského priestoru a v iom sa rozvijajucich socidlnych
problémov.
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Zakon rozliSuje viacero druhov socialnych sluZieb, ato tak podla povahy problémovej

situacie, ako aj podla charakteristik cielovej skupiny. Ich zhrnutie pontka nasledujica
tabul’ka. Tieto sluzby m6zu byt’ poskytované ambulantne, terénne alebo v pobytovej forme.

Tabul’ka 54: Druhy socidlnych sluZieb na Slovensku

Krizova
intervencia

Podpora rodiny s
det’'mi

RieSenie
nepriaznivej
socialnej situacie*

Podporné sluzby

Socialne sluzby

S pouZitim
telekomunikaénych
technolégii

a) Terénna socialna
sluzba krizovej
intervencie

b) Socialna sluzba
v zariadeniach

¢) Nizkoprahova
socialna sluzba pre
deti a rodinu

a) Pomoc pri
osobnej
starostlivosti

0 dieta

b) Socialna sluzba
V zariadeni
docasnej
starostlivosti

o deti

¢) Sluzba vc¢asnej
intervencie

a) Sluzby
V zariadeni

b) Domaca
opatrovatel'ska
sluzba

¢) Prepravna sluzba

d) Sprievodcovska
a predcitatel'ska
sluzba

e) Tlmocnicka

a) Odlah¢ovacia
sluzba

b) Pomoc pri
zabezpeceni
opatrovnickych
prav a povinnosti

¢) Poskytovanie
socialnych sluzieb
v dennom centre

d) Podpora
samostatného

a) Monitorovanie
a signalizacia
potreby pomoci

b) Krizova pomoc
prostrednictvom
telekomunikaénych
technologii

sluzba a jej byvania
sprostredkovanie Y
e) Socialne sluzby

f) Sprostredkovanie V jedalni

osobnej asistencie

g) Pozi¢iavanie N S(?%laln? sluzby
A V pracovni

pomdcok

g) Socialne sluzby

v stredisku osobnej

hygieny

*Z doévodu tazkého zdravotného postihnutia, nepriaznivého zdravotného stavu alebo z dovodu doviSenia
dochodkového veku.
Zdroj: Zakon o socialnych sluzbach

V Zékone o socidlnych sluzbach (paragraf 80, pismeno e) sa Specifikuje, Ze obce (a teda aj
mestd) poskytuji alebo zabezpecuju socidlne sluzby v nizkohoprahovom centre, noclaharni,
zariadeni pre seniorov, zariadeni opatrovatel'skej sluzby, dennom stacionari, ako aj
nizkoprahové socialne sluzby pre deti arodinu, opatrovatel'ské sluzby, prepravnu sluzbu,
odlah¢ovaciu sluzbu, pomoc pri osobnej starostlivosti o dieta a socidlne poradenstvo.
Navyse, zdkon explicitne uvadza sluzby, ktoré mesta priamo zriad’'uju, zakladaji a kontroluju
(o je silnejSie formulovana povinnost’ v porovnani s ,,poskytovanim* alebo ,,zabezpecenim
poskytovania“).31

Mesté vystupuju pri poskytovani sluzieb ako uc€astnik pravnych vztahov, a to najmé v pozicii
poskytovatel’a sluzieb alebo ako Ucastnik partnerstva, ktoré sa v danej oblasti angazuje a ktoré
moze zahinat aj vySs$i Gzemny celok, urady prace, socidlnych veci a rodiny a zastupcov
komunity (vratane mimovladnych organizécii). Poskytovanie socidlnych sluzieb mesta

3 Mesta zriad'uju, zakladaju a kontroluju nocl'ahérefi, nizkoprahové denné centrum, nizkoprahovii sluzbu pre deti a rodinu
s ambulantnou socidlnou sluzbou, zariadenie pre seniorov, zariadenie opatrovatel'skej sluzby a denny stacionar.

82



zabezpecuju priamo alebo vyuzivanim sluzieb inych poskytovatel'ov. Pri poskytovani
socialnych sluzieb musia mesta zabezpecit’ ich dostupnost’ a pravo vyberu. Navyse, v pripade,
ze ak osoba nema zabezpecené nevyhnutné zivotné podmienky, alebo ak je jej zivot ¢i zdravie
vazne ohrozené, mestd musia sluzbu poskytnut’ alebo zabezpecit' poskytnutie sluzby
bezodkladne.

Do pdsobnosti miest patri velké mnozstvo aktivit suvisiacich s poskytovanim socialnych
sluzieb. Mesta su zodpovedné za spravne konanie v oblasti socialnych sluzieb (napriklad
konanie o0 odkazanosti na sluzbu v zariadeni pre seniorov alebo v zariadeni opatrovatel'skej
sluzby), vyhotovovanie posudkov o odkézanosti, veda evidenciu posudkov i prijimatelov
socialnych sluzieb. Dalej, poskytujii socialne poradenstvo a vyhladavaju osoby, ktorym je
potrebné socialnu sluzbu poskytnit’. Co je asi z hl'adiska udrzatelnosti a urovne socidlnych
sluzieb najdolezitejSie, mestd mozu poskytovat financny prispevok neverejnym
poskytovatel'om, na ¢o nadvizuje povinnost’ kontroly ich vynakladania. Finanéné prostriedky
mestd moZzu mestd presuvat’ aj jednotlivcom, ato vo forme ,financného prispevku pri

odkazanosti fyzickej osoby na pomoc inej osoby pri vykonoch sebaobsluhy“.32

Jednym z kl'aicovych predpokladov efektivnosti a G€innosti socidlnych sluzieb poskytovanych
na tzemi miest je ich koncepéné planovanie a rozvoj. Zakon o socidlnych sluzbach obciam
uklad4 povinnost’ vypracovat’ komunitné plany socialnych sluzieb, ktoré by mali zohl'adiovat’
$pecifikd daného uzemného obvodu. Zaroven sa predpokladd, ze takéto plany budua
zohladnovat’ aj Narodné priority rozvoja socialnych sluzieb, definované na roky 2015 az
2020.** Naviazanie koncepénej a planovacej &innosti miest na centralnu Groveii zobrazuje
nasledovna schéma.

Schéma 1: Zakladny kompeten¢ny ramec socialnych sluzieb v SR

Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR

Narodné priority rozvoja — .
. p s J legislativa, dozor, financovanie
socialnych sluzieb

A 4

regionalna samosprava (vyssie uzemné celky)

Centralny register
poskytovatelov 55

Koncepcia rozvoja socialnych metodicka Einnost poskytovanie a financovanie
sluzieb (v regidne) vybranych 55

A 4

miestna samosprava (mesta a obce)

Komunitny plan rozvoja komunitna praca poskytovanie a’ﬁnanmvanie
socialnych slufieb vybranych 55

Zdroj: Repkova (2012)

Poskytovanie socialnych sluzieb na Slovensku sprevadza niekol’ko chronickych problémov,
ktoré sa tykaji priamo miest a miestnej samospravy. Ide predovsetkym o nedostatocné

¥ Nejde o vy&erpavajiici zoznam aktivit v pdsobnosti obci, ale len o popis tych, ktoré st najviac relevantné z hfadiska nagho
tematického zamerania.
* Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR (2014): N4rodné priority rozvoja socialnych sluzieb na roky 2015 — 2020.
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kapacity, udrzatelnost financovania a rozvoj ich kvality (MPSVR 2014: 1). SWOT analyza,
ktora je stiCastou analytickej Casti dokumentu Narodné priority rozvoja socialnych sluzieb na
roky 2015 — 2020, uvadza slabé stranky a ohrozenia podrobnejsie. K oficidlne uznanym
problémom patri nesystémové financovanie socialnych sluZieb sprevadzané zdihavymi
procesmi Cerpania Strukturdlnych fondov, nedostatocna rozvinutost’ sluzieb na komundlnej
urovni, nesulad komunitnych planov s centralne stanovenymi prioritami, nizka informovanost’
a schopnost’ obanov uplatnit’ svoje prava, ¢i nizke finanéné ohodnotenie zamestnancov. A to
vSetko v kontexte pretrvavajiceho nedostatku finanénych prostriedkov, nestabilného
legislativneho prostredia a starnutia populacie (MPSVR, 2014: 24-27).

Niektoré z vysSie uvedenych tazkosti nie su priamo ovplyvnitelné samotnymi mestami.
Napriklad, nedostatok finan¢nych prostriedkov je do velkej miery zdleZitost'ou vyjedndvania
0 zmene rozdelenia financnych vynosov v prospech miest. Takyto krok si vyzaduje kolektivne
usilie a zhodu viacerych aktérov. Na druhu stranu, spdsob, akym sa nardba so zdrojmi, ktoré
ma to-ktoré mesto k dispozicii, je vecou stanovenia priorit a schopnosti reflektovat’ potreby
obyvatel'ov. A tu, ako ukazuje aj dokument Narodné priority socidlnych sluzieb na roky 2015
— 2010, existuje stale vel’ky priestor na zlepSenie. V komunitnych planoch rozvoja socialnych
sluzieb musia byt mesta schopné identifikovat’ najzavaznejSie socialne rizika a potreby
jednotlivych kategorii obyvatel'stva, aby boli schopné rozhodnut” sa, €i existujice systémy
socialnych sluzieb ponechat’ alebo modifikovat’. Politiky zalozené na poznatkoch (evidence-
based policies) nie su len vecou centralnej Urovne rozhodovania, ale mali by sa stat
samozrejmostou aj na urovni miest. Z tohto dovodu je potrebné posilnit’ analytické kapacity
miestnej samospravy, ako aj ich schopnost’ formulovat’ dlhodobejsie stratégie, ktoré¢ by boli
Vv stlade s celoStatnymi prioritami. To sa nasledne odzrkadli v planovani kapacit i v planovani
vynakladania finan¢nych zdrojov. Planovanie zaloZené na poznatkoch je doleZité aj
z hladiska zavedeného viaczdrojového financovania socialnych sluzieb — je predpokladom
Cerpania financii z Operaéného programu Ludské zdroje a Integrovaného operaéného
programu.

Nedostatok kapacit a pod-financovanie idu ruka v ruke sotazkou kvality poskytovanych
sluzieb. ZlepSenie kvality bolo predmetom Gpravy Zakona o socialnych sluzbach v roku 2013,
ked’ sa — okrem in¢ho — zaviedli kritérid hodnotenia kvality. Napriek tomu pretrvava vyrazna
variabilita v kvalite poskytovanych sluzieb, ato tak naprie¢ sidelnymi Struktirami ako aj
typmi poskytovatel'ov (verejni — neverejni poskytovatelia). Na prvy pohl'ad sa moze zdat', Ze
otazka kvality je pri pretrvavajicom previse dopytu po ponuke sekundarnou zélezitost'ou.
Avsak, ak ma tento typ opatreni naplnit’ svoj integracny potencial — ¢i uz rieSenim problémov
alebo ich predchadzanim — kvalita sluzieb musi byt predmetom systematického zaujmu,
monitoringu a vyhodnocovania.

7.2 Podpora v oblasti byvania
Ulohu miest v oblasti byvania upravuji viaceré prdvne normy a dokumenty. Zikon

¢.369/1990 o0 obecnom zriadeni urCuje a) obciam povinnost' vykonavat' tkony suvisiace
sriadnym hospodarenim s hnutelnym a nehnutelnym majetkom obce a s majetkom vo
vlastnictve Statu prenechanym obci do uzivania; a b) povinnost obstaravat a schvalovat
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uzemnopldnovaciu dokumentéciu sidelnych ttvarov a zén, koncepciu rozvoja jednotlivych
oblasti zivota obce, programy rozvoja byvania, ako aj spolupdsobit’ pri utvarani vhodnych
podmienok na byvanie v obci. Podl'a Koncepcie statnej bytovej politiky do roku 2020 sa maja
obce zamerat na vytvaranie vhodnych podmienok pre rozvoj byvania v ramci uzemného
rozvoja sidiel, pricom medzi ich primérne tlohy patri:

= obstardvanie, schval'ovanie a aktualizacia izemnoplanovacej dokumentacie obce;

» vedenie databazy o aktualnom stave byvania, bytového fondu a potrebe bytov v obci za
ucelom zlepSenia bytového fondu a obytného prostredia so zretelom na predpokladané
potreby obce vyplyvajuce z ekonomického, socidlneho a demografického vyvoja v obci;

= gspracovavanie, schvalovanie a aktualizdcia programu rozvoja byvania obce vratane
programov obnovy bytového fondu v stulade s platnou Uzemnoplanovacou
dokumentaciou, ¢i uz samostatne alebo ako stcast komplexnejsich koncepcnych
dokumentov obce napr. programu hospodarskeho a socialneho rozvoja obce;

= vytvaranie odbornych tvarov na obecnych resp. mestskych tiradoch najmi vacsich miest,
ktoré budu mat vo svojej pOsobnosti starostlivost o rozvoj byvania a poskytovanie
informécii a metodickej pomoci tykajucej sa hospodarenia s pozemkovym a bytovym
fondom v obci;

= aktivne usmernovanie a koordinovanie ucastnikov procesu rozvoja byvania pri
zabezpeceni pozemkov a vystavby technickej infrastruktury pri vystavbe bytov;

» skvalitiovanie spravy a hospodarenia s obecnym bytovym fondom.

Od miest sa teda ocakdva, ze budi zohravat aktivnhu ulohu v planovani, zbierani
a vyhodnocovani poznatkov o vystavbe abyvani, ako aj aktivne vstupovat’ do rozvoja
byvania a skvalitiovania bytového fondu. Popri tom vSak mestd maju aj d’alSie povinnosti vo
vztahu k byvaniu a k podmienkam byvania obyvatel'stva. Tie st definované napriklad
Zékonom o socialnych sluzbach alebo Zakonom o pomoci v hmotnej ntidzi, kde je mestam
prisudzovana dolezita Gloha pri rieseni krizovych situacii, prevencii a poradenstve.

Vyuzitie tohto potencialu zavisi nielen od samotnych miest, ale aj od SirSieho spolocenského
kontextu. Je vSeobecne zndmym faktom, ze na Slovensku dlhodobo dominuje ,,vlastnicke
byvanie®“. Teda, ze podiel obyvatelov Zijucich v domacnostiach, ktoré vlastnia obydlie,
v ktorom byvaju, je vel'mi vysoky. V roku 2014 predstavoval podiel tychto oséb 90 %, ¢o
Slovensko radilo na druhé miesto medzi ¢lenskymi krajinami EU. Tuto asymetriu zdiel'aji
predovsetkym post-komunistické krajiny. Situdcia v S$tatoch zapadnej Eurdpy je ovela
variabilnejSia. Vlastnicky vzt'ah k obydliu je sice hlavnou formou byvania, ale nedominuje
takym sposobom, ako je tomu v novych €lenskych $tatoch. Tento stav ma korene v minulych
politikach podpory vystavby a ziskavania obydli, ale aj v spdsoboch narabania s fondom
obecnych bytov po roku 1989. To vSetko je posilnené klesajicim podielom obecnych
najomnych bytov na celkovom poéte dokoncenych bytov v poslednom obdobi. V roku 2014
predstavoval tento podiel len 4,5 % (7,1 % v roku 2013).*

* Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR (2015): Informécia o bytovej vystavbe v Slovenskej republike
za rok 2014.
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Graf 1: Podiel os6b v domacnostiach, ktoré vlastnia svoje obydlie (%, 2014)
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Zdroj: Eurostat

Vysoky podiel vlastnictva v rdmci bytového fondu nema len pozitivne stranky, objavujt sa tu
aj kontroverzné konzekvencie, ktoré ovplyviiujii schopnost’ miest angazovat' sa v danej
oblasti. Vysokd miera sukromného vlastnictva transformuje va¢sinu rizik spojenych s tymto
byvanim na privatne rizikd. Problémy spojené so sikromnym vlastnictvom obydlia ako
napriklad vysoké zat'azenie nakladmi na byvanie, vratane dlzob v stvislosti s hypotekarnymi
uvermi ¢i energiami, leZzia mimo priamej pdsobnosti miest. Po druhé, prevaha vlastnickeho
vzt'ahu k obydliam st'azuje mestdm podporu socidlneho a kultirneho mixu, o méze viest’ k
zvySenému riziku gentrifikacie, vzniku uzavretych zon. A do Uvahy treba zobrat aj
skutocnost’, Ze silnd orientdcia na vlastnicke byvanie so sebou nesie vysokd mieru
zadlZovania, sprevadzan(l vys§im rizikom finanénych problémov a pasci, ktoré mézu tstit’ do
nepriaznivych socidlnych situacii, ktorych dosledky musia riesit’ aj samotné mesta.

Podpora byvania v mestaich méze byt realizovand viacerymi spdsobmi. Popri tzemnom
plénovani a vystavbe najomnych bytov ide hlavne o socidlne sluzby v danej oblasti. Tie su
zamerané najmi na prevenciu straty byvania, jeho udrzanie a pomoc V krizovych situaciach -
pri strate byvania. Vo vSeobecnosti mozno konStatovat’, ze mestd maju k dispozicii tri typy
opatreni (Ondrusova, Fico, 2015):

* podpora a ponuka socidlneho byvania;

» poskytovanie socidlnych sluzieb krizovej intervencie a vyhladavanie 0s6b, ktorym je
potrebné poskytnut’ socidlnu sluzbu (§ 80, pismeno r v Zakone o socialnych sluzbéch);

* poskytovanie finan¢nych prispevkov.
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Podpora a ponuka socidlneho byvania

Vel'mi nizky podiel verejného najomného byvania je jednym z hlavnych faktorov, ktory
limituje schopnost’ miest reagovat’ na problém mestskej chudoby a socidlneho vylucenia. Bolo
by vsak velkym zjednodusenim vnimat’ problematiku socidlneho byvania len touto optikou.
Ako upozoriiuji Suchalova a Staroniova (2010), poskytovanie socidlneho byvania je potrebné
chapat ako proces pozostavajuci z viacerych faz, pricom uspeSnost kazdej zfaz je
determinovand splnenim urcitétho mnozstva podmienok. Model tohto procesu, pozostavajici
so strategického pldnovania, manazovania zoznam ziadatelov, systému pridelovania
a sprievodnych sluzieb, znazorfiuje nasledujuca tabulka, v ktorej stoja za pozornost
prinajmensom tri skuto¢nosti. Po prvé, ako kl'uicovy predpoklad sa ukazuje detailnd znalost
potrieb obyvatel'ov mesta, teda znalost’ socidlno-ekonomickej Struktury mestskej populacie
a rizikovych skupin. Po druhé, proces zabezpecenia socialneho byvania nekonci pridelenim
bytov, ale pokracuje d’al§imi aktivitami v teréne, predovsetkym pracou s klientmi, ktora je
predpokladom udrzatelnosti efektov tejto intervencie. Po tretie, vel'ky doraz sa kladie na
transparentnost’ celého procesu a informovanost’ verejnosti.

Tabulka 54: Fazy zabezpecovania socidlneho byvania

Faza Aktivity

Strategické planovanie Stanovenie zamerov a cielov
Zadefinovanie ciel'ovych skupin
Urcenie vhodného poskytovatela socialneho byvania (verejny,
sukromny, mimovladny sektor), financovanie socidlneho byvanie,
manazovanie bytového fondu
Poskytovanie informacii o poskytovatel'ovi socidlneho byvania a jeho

sluzbach
ManaZovanie zoznamu Zadefinovanie kritérii opravnenosti
Ziadatelov — posudzovanie | Poskytovanie informacii o kritériach spolu so sposoboch ich
potreby (nastavenie vyhodnocovania
kritérii) Stanovenie kritérii pre zostavenie poradia Ziadatelov™®

Metodika a postup pri zostavovani zakladnych zoznamov Ziadatel'ov
Systém pridel’ovania Vyber vhodného spdsobu pridel'ovania

VSeobecne zavidzné nariadenie o typoch poskytovaného socialneho
byvania, na ktoré maji domacnosti narok
Vseobecne zavéizné nariadenia o systéme pridelovania byvania na
konkrétne ucely
Politika premiestiiovania
Sprievodné sluzby a Starostlivost’ o uzivatel'ov socidlneho byvania (napriklad priprava
monitorovanie splatkového kalendara pre platenie najomného, kurzy pre zvySovanie
zamestnanosti, ...)
Zdroj: Suchalova, Starotiova (2010: 44-45)

Spominané autorky nezostali len pri teoretickom modeli procesu zabezpecovania socidlneho
byvania, ale realizovali aj empiricky prieskum o jeho podobach v okresnych mestach SR.
Hoci ide o vyskum zroku 2010, jeho vysledky su podnetné aj pre stucasnost. Ato g
vzhl'adom k tomu, Ze podobny prieskum na Girovni miest sa odvtedy neuskutoc¢nil.

% Mbze sa ligit od kritéria opravnenosti, nakolko kazdé mesto si moZe stanovit vlastné priority vzhladom na profil
ohrozenych kategérii obyvatelov.
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Vo vztahu K prvej faze procesu vyskum ukazal, Ze vdc$ina miest pracovala vo svojich
dokumentoch s pojmom socidlne byvanie. NajcastejSie sa socidlne byvanie spominalo
Vv Planoch hospodarskeho a socidlneho rozvoja (66 % miest). Podstatne menej casté bolo
zahrnutie tejto témy do Programov rozvoja byvania (29 % miest). Pojem socialne byvanie sa
sice v dokumentoch miest spomina, avSak len vo vSeobecnej a strucnej podobe, ¢asto bez
definicie ciel'ov a cielovych skupin. Podl'a autoriek az Stvrtina miest nemala vypracované
ziadne kategorie cielovych skupin, zadefinovanie cielovych skupin deklarovalo 28 % miest
(Suchalova, Staronova, 2010: 51). Ako problematicky sa ale ukazal sposob, akym mesta
k Specifikacii tychto skupin pristupuju. Kazda tretia samosprava ich vytvarala az ex post — po
zozbierani a prvom vyhodnoteni ziadosti. Na druhu stranu, vopred uréené cielové skupiny pri
planovani socidlneho byvania deklarovalo 39 % samosprav. NajCastejSie su medzi nimi
zahrnuté mladé rodiny s nezaopatrenymi detmi (91 % miest), slobodné matky (77%)
a Romovia (66 %).

V suvislosti s prvou fazou procesu zabezpecovania socidlneho byvania stoji za pozornost’ aj
skutocnost, Ze pri planovani socidlneho byvania sa ako poskytovatel uvadzal vyhradne
verejny sektor a ze takmer vSetky okresné mesta pracovali s tzv. ponukovo orientovanymi
nastrojmi — teda s pridelovanim bytov. Dopytovo orientované nastroje (poukazy) chybali
(Suchalova, Staroniova, 2010: 75).

Vo faze manazovania zoznamu ziadatelov je dolezity proces nastavovania kritérii
opravnenosti. Samospravy vyuzivali dva typy kritérii (Suchalova, Staronova, 2010: 65):

= kritéria stanovené centralnou trovinou, ak je socialne byvanie vybudované s podporou
tychto inStiticii;
= kritérid stanovené samospravou, na zéklade vlastnych potrieb a zadujmov.
K naj€astej$im kritéridm opravnenosti patril trvaly pobyt (98 % miest), schopnost’ platit’
poplatky spojené s byvanim (89 %), prijem rodiny — ak ide o rodinu v hmotnej ntidzi (63 %)
a krizova situdcia ziadatel'a (58 %). Prislusnost’ k ciel'ovej skupine ako kritérium opravnenosti
bola vyuzivana len v obmedzenej miere (21 %).

Spomedzi roznych dostupnych spdsobov pridel'ovania socidlneho byvania (Co predstavuje
tretiu fazu celého procesu) dominuje na Slovensku poradovnik (66 %). Rizikom je vysoky
podiel (50 %) individudlneho zvazenia Ziadosti, ktory otvara dvere netransparentnosti
a korupcii. Inovativne formy ako lotéria alebo bodovy systém boli v jasnej menSine.

Vyskum taktiez ukdzal, ze poskytovanie socidlneho byvania na Slovensku kon¢i momentom
pridelenia bytov. Existuje len zopar prikladov d’alSej prace s klientmi. Podobne je na tom aj
monitorovanie vyuzivania socialneho byvania a jeho dopadov.

<

Socialne byvanie sa modze stat’ jednym z kl'aCovych nastrojov politik miest v ,,socialnej
oblasti. A vonkoncom nejde len o riesenie najpalCivejSich prejavov chudoby a socialneho
vylucenia. Socidlne byvanie ma potencidl stat’ sa univerzalnejSim nastrojom, ktory mozu
mestd vyuzivat aj ako prevenciu vzniku socidlnych rizik alebo na podporu SirSie
definovanych kategorii. VyuZitie tohto potencidlu nezavisi len od zdsadného zvySenia poctu
dostupnych socidlnych bytov, hoci ide o nevyhnutny predpoklad, alebo od skvalitnenie
pripravy jednotlivych faz procesu zabezpecovania socidlneho byvania. Pozornost’ je potrebné
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venovat’ samotnej konceptualizacii socialneho byvania. N§jst' zhodu na takej definicii, ktora
by bola na jednej strane dostato¢ne inkluzivna (ktora by umozniovala participaciu aj
domacnostiam s vel'mi zlou finan¢nou situaciou alebo dlhmi) a ktord by zaroven obsahovala
mechanizmy motivujuce klientov pracovat’ na zlepseni svojej situécie.

Poskytovanie socidlnych sluZieb krizovej intervencie a vyhladdvanie osoby, ktorym je
potrebné poskytnut’ socidalnu sluZbu

Okrem priamej podpory byvania mesta disponuju nastrojmi, ktoré sa vzt'ahuju k prevencii
vzniku alebo Kk rieseniu problémov s byvanim. Ide o socialne sluzby krizovej intervencie, kam
patri poskytovanie S$pecializovaného socidlneho poradenstva, terénnej socidlnej sluzby
krizovej intervencie, nizkoprahovej socialnej sluzby pre deti a rodinu a podpora samostatného
byvania. Ide o sluzby, ktoré sa zameriavaji na identifikdciu a diagnostiku problémov,
poradenstvo, preventivne aktivity alebo priamo poskytnutie pomoci. Mestéa tak maju v rukach
nastroje, ktorymi mézu zlepSit' informovanost’ svojich obcanov, poskytovat odborné rady
V krizovych situacidch ¢i pdsobit’ preventivne vo vztahu k ur€itym (Skodlivym) typom
spravania. V tomto kontexte dolezitym, ale malo vyuzivanym, nastrojom je podpora
samostatného byvania, v ramci ktorej je poskytovand pomoc pri prevadzke domécnosti,
hospoddareni s peniazmi, predchddzani a rieSeni krizovych situécii a pod. Takato sluzba moze
u rizikovych kategorii posobit’ preventivne voci strate byvania. Celkovo vSak terénna sluzba,
poradenstvo a prevencia nie st silnou strankou obci a miest na Slovensku (Ondrusova — Fico,
2015).

Popri tom maji mestd povinnost’ vyhl'adavat osoby, ktorym je potrebné poskytnut’ socidlnu
sluzbu. Vyhladdvanie osob, ktorym je potrebné poskytnut’ socidlnu sluzbu, je z hl'adiska
byvania dolezité preto, lebo sa modZe tykat' l'udi ohrozenych stratou byvania v dosledku
exekucie. Ako uvadzaja Ondrusova a Fico (2015: 71), ,,vyhl'adévanie I'udi ohrozenych stratou
byvania je pritom obciam ul'ah¢ené zmienenou povinnostou exekutora dorucit’ obci exekucny
prikaz na vykonanie exekucie predajom nehnutelnosti, resp. odvodené povinnostou obce
zverejnit’ povinné oznamenie draZobnika o drazbe nehnutelnosti.* AvSak, ked’Zze zakon d’alej
nedefinuje rozsah pomoci zo strany mesta/obce, ten zavisi od schopnosti a moznosti miestnej
samospravy. Upravené nie si ani moznosti a sposoby kontroly plnenia tejto povinnosti zo
strany miest, ktoré¢ im zo zakona vyplyvaji. Potencial tohto opatrenia tak zostava v drvivej
vécsine pripadov nevyuzity.

Obmedzena kapacita/schopnost’ miest v poskytovani socidlnych sluzieb nemusi byt sama
osebe problémom, ak mestd vytvaraju priestor pre vstup neverejnych aktérov. Povaha ich
spoluprace je potom urcujuca pre celkovy stav socidlnych sluzieb. V stu€asnosti zial nemame
k dispozicii vyskum, ktory by tento vztah podrobne analyzoval. Parcialnu — ale velmi
uzito¢ni — perspektivu ponukaju vysledky prieskumu, ktory realizoval Institat pre vyskum
prace arodiny v roku 2015 a ktory bol zamerany na sktisenosti poskytovatel'ov sluzieb pre
I'udi bez domova (Gerbery, Filadelfiova, 2015). LCudia bez domova predstavuji jednu
Z najviac ohrozenych kategorii mestskej populdcie. Pomoc prostrednictvom socidlnych
sluzieb je testom schopnosti redukovat’ asponi najvypuklejsie prejavy chudoby a socidlneho
vylucenia. Prieskum Institutu pre vyskum prace a rodiny ukazal, Ze organizacie poskytujiice

89



sluzby 'ud'om bez domova pravidelne spolupracuju predovsetkym s tradmi prace, socialnych
veci a rodiny a s mestami/obcami. Zaroven, spolupraca s mestami a obcami ziskala najleps$ie
hodnotenie. Na Skolskej stupnici od 1 do 5 bola priemerna znamka 1,6. Pre porovnanie,
spolupraca stradmi prace ziskala hodnotenie 2,3. HorSie hodnotenie ziskala uz len
spolupraca s nemocnicami (2,6) a s agentirami podporovaného zamestnavania (2,7).

Graf 2: Hodnotenie spolupriace medzi poskytovatePmi sluzieb Pud’om bez domova
a ostatnymi aktérmi — priemerné znamky od poskytovatel’ov sluzieb

Obec, mesto L i 0070000000000007777 1,9
Centrum prévinej POMOCI 7/ /////sissssd o sssssssssosssss. 2
Iné organizacie poskytujlce sluzby ludom bez domova i 2
Psychologicka ambulancia  Zz772zzz0000 700000000000 70000000044, 2,1
Psychiatricka ambulancia 200 70000000000 00000000000770004 2,1
Ina zdravotnicka ambulancia /000 /0000000020000 0000007000, 2,2
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Zdroj: Gerbery, Filadelfiova (2015)
Poznamka: Priemer zo znamok od 1 do 5

Pozitivna skiisenost’ s mestami a obcami vyplyvala aj z toho, Ze prave financie miest a obci
boli najcastejsie zdrojom financovania poskytovatel'ov sluzieb pre 'udi bez domova (finan¢ny
prispevok od miest alebo obci dostdvalo 51 % organizacii participujicich na vyskume).
Druhym najcastejSie zastipenym zdrojom boli financie z vy$Sich tzemnych celkov, za
ktorymi nasledovali dary od sikromnych osob a firiem a vynosy z 2 % dani.

Organizacie poméhajuce 'udom bez domova sa vo svojej Cinnosti zameriavaju na krizové
intervencie ariesenie akutnych problémov, ako aj na systematickej$iu pracu s klientmi.
Prikladom je snaha o néjdenie nejakej formy byvania a zamestnania. Pri reflexii existujiicich
tazkosti abariér, ktorym musia v praxi celit, boli spomenuté aj nasledovné aspekty
mestskych a Statnych politik: nedostatok nizkoprahovych ubytovni a inych =zariadeni,
neexistencia prestupného byvania, nedostatok najomnych bytov aich vysokd cena,
nepostacujuce kapacity socidlnych bytov, absencia systematického pristupu zo strany miest
a obci.
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7.3 Pomoc v hmotnej nudzi
Pomoc v hmotnej nidzi je hlavnym nastrojom pomoci chudobnej populacii. Ide o program

garancie minimdlnej urovne prijmu, v ktorom sa zohladiiuje socialno-ekonomickd situacia
domacnosti a ich kompozicia. Vo svojej sti€asnej podobe predstavuje pomerne komplikovany
systém pozostavajuci z hlavnej davky Vv hmotnej ntdzi a viacerych prispevkov, ktorych
priznanie je podmienené roéznymi podmienkami. Prispevky st urCené na podporu vo
vybranych zivotnych situaciach.

Mesta vstupuju do pomoci v hmotnej nudzi Styrmi spdsobmi. Po prvé, rozhoduju
0 jednorazovej davke Vv hmotnej nudzi. Téato davka je urCend na ciastocni uhradu
mimoriadnych vydavkov domadcnosti poberajucich davku v hmotnej nidzi, a to najmi na
zabezpecenie nevyhnutného oSatenia, bielizne, obuvi, nevyhnutného vybavenia domdcnosti
(vratane Skolskych pomdcok a mimoriadnych lieCebnych nakladov). Vyska priznanej davky
mdze pokryt skutocné vydavky domécnosti, avSak len do vySky trojnasobku Zzivotného
minima pre plnoleti fyzicki osobu. V porovnani s ostatnymi sumami zo systému pomoci
Vv hmotnej nudzi modze ist — pri maximalnej vySke — 0 velmi atraktivnu sumu, ktora
zvyznamnuje rolu miest. Jednorazova dévka vSak mdze byt poskytnutd aj vo vecnej forme.

Po druhé, mestd spolupracuju s uradmi prace, socidlnych veci arodiny pri aktivizécii
poberatel'ov davky v hmotnej nudzi a dospelych ¢lenov ich domacnosti. Ako sme ukazali
V Casti venovanej analyze indikatorov mestskej chudoby, mest4 na Slovenka vykazuji v tomto
ohl'ade urcitt variabilitu. Evalua¢né Stadie (napriklad SGI, 2013) poukézali na to, Ze
uspesnost’ aktivizacie do velkej miery zavisi od organizacnych schopnosti miestnej
samospravy a ochoty pracovat’ s marginalizovanymi skupinami. Rola miest je v tomto ohl'ade
nezastupitelnd aurCujuca. V spdsobe, akym sa jej mestd chopia, sa prejavuje miera ich
zédujmu o dlhodobé rieSenia socidlnych problémov.

Po tretie, mestda mozu posobit’ ako osobitni prijemcovia davky v hmotnej nidzi. Osobitny
prijemca je urceny uradom prace, socidlnych veci a rodiny vtedy, ak sa poskytovanim davky
V hmotnej nadzi nedosiahol sledovany ucel alebo ak sa ¢lenom domécnosti poskytuje
prostrednictvom instititu osobitného prijemcu ina socidlna davka. Uloha miest je v tomto
ohl'ade vel'mi dolezité, pretoze osobitny prijemca rozhoduje o pouziti finan¢nych prostriedkov
z davky. Pouzité by mali byt v prospech ¢lenov domdcnosti a podla celkového ucelu, na
ktory je cely systém urcCeny. Toto opatrenie - a zahrnutie miest do pomoci v hmotnej nudzi —
sa vyuZziva relativne €asto, ¢o posiliiuje poziciu miest pri boji proti chudobe a sprievodnym
javom.

A nakoniec, poskytuju poradenski Cinnost’ v oblasti hmotnej ntidze. Poradenstvo spociva
Vv poskytnuti potrebnych informécii o dostupnych moznostiach a kritéridch na ich splnenie.
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Zhrnutie

Mest4 maju priestor na boj s chudobou a socidlnym vyli¢enim.*® Mézu aktivne intervenovat
do prevencie, znizovania chudoby i zmieriiovania jej najextrémnejSich prejavov. KIicovy
vyznam ma poskytovanie socidlnych sluzieb, ktoré moze cielit’ na ro6zne ohrozené kategorie
amoze mat preventivny i ,terapeuticky” U¢inok. Bertic do uvahy demografické procesy
prebiehajuce na Slovensku a zmeny na trhu prace mozno ocakavat, ze dolezitost’ socialnych
sluzieb bude narastat’. Prikladom je starnutie populacie, ktoré vyvolava a bude vyvolavat’ tlak
na zabezpeCenie kvalitnej starostlivosti a dostojnych zivotnych podmienok pre osoby vo
vyssom veku. Alebo zranitel'nost’ jednorodiCovskych rodin z hl'adiska Grovne prijmu i situacie
na trhu prace, ktora si bude urCite nad’alej vyzadovat’ sustredené usilie vo viacerych
oblastiach.

Aktivity miest v oblasti byvania maja taktieZ obrovsky potencial, ktory doteraz zostava vO
vel'kej miere nevyuzity. Doélezité preto je, aby sa podpora byvania zacala vnimat’ ako silny
nastroj, ktorym si mestd mézu manazovat’ dopady socidlnych a demografickych procesov. To,
samozrejme, predpokladd dokladnu znalost” tychto procesov na mestskej tirovni a schopnost’
pretavit’ tieto poznatky do pldnovania rozvoja socidlneho byvania.

Nakol'ko pomoc v hmotnej nidzi predstavuje zachrannl socialnu siet, od ktorej sa oakava
efekt trampoliny (zachytenie padu a odrazenie sa od dna spat’), mesta mozu k jej fungovaniu
prispiet’ zachytenim najextrémnej$ich prejavov chudoby (pomocou jednorazového prispevku)
a navratom do bezného zivota (prostrednictvom participacie na aktivizacii poberatel’'ov davky
V hmotnej nudzi). Zmysluplnost’ tychto intervencii moze podporend nastavenim jasnych
kritérii a ponukou takych aktivit (v ramci aktivizacie), ktoré budi zvySovat Sance
marginalizovanych skupin na trhu prace.

Okrem vyssie spomenutych oblasti mesta vytvarajii spolo¢ensko-ekonomicky kontext, ktory
moze mat viac ¢i menej inkluzivnu povahu. Patri sem podpora starostlivosti o deti
v materskych $kolach a jasliach, ktora pozitivne ovplyviuje participaciu rodic¢ov na trhu prace
a vyvoj osobnostnych, kognitivnych a socidlnych kompetencii deti. Je vSeobecne zname, Ze
kapacita predSkolskych zariadeni na Slovensku nezodpoveda dopytu. V roku 2014 bolo
nevybavenych 11 444 Ziadosti o prijatie do materskej Skoly, ¢o predstavuje 7 nevybavenych
ziadosti na 100 deti v materskej skole (Herich — Urban, 2015). Najviac nevybavenych ziadosti
bolo evidovanych v Bratislavskom kraji. Inkluzivny kontext dotvara aj inkluzivne Skolstvo.
Mestd maja v rukdch moznosti ako zabranit’ segregacii v Skolach, diskriminacii, ako vytvarat
podmienky pre vzdeldvanie, ktoré bude ponukat’ rovnaké Sance bez ohl'adu na socialno-
ekonomické postavenie ¢i prislusnost’ k marginalizovanej populacii.

% Plati to najmi vtedy, ak si uvedomime, Ze v boji proti chudobe nie si osamotené, ale Ze dopliiaju/rozsiruju
aktivity Statu.
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8) ODPORUCANIA PRE PRAX

Na zéklade analyzy politik znizovanie mestskej chudoby mozno formulovat’ niekolko
odportcani pre prax. Tie sa tykaju dvoch urovni verejnej politiky. VacSina z odporacani sa
tykaji priamo miest a moznosti, ktoré maju k dispozicii na manazovanie dopadov
demografického a socidlneho vyvoja na vyskyt chudoby a socidlneho vylucenia. Tento typ
odporucani sa pohybuje v uz existujicom ramci politik a nastrojov. Ich cielom je upriamit’
pozornost na moznosti lepSieho vyuzivania pravomoci, ktoré maji mesta k dispozicii.
Zaroven vsak upozornujeme aj na potrebu uvazovania nad novymi, inovativnymi pristupmi,
ktoré v portfoliu slovenskych miest zatial’ chybaju.

Popri tom sa odportcania tykaju SirSicho kontextu verejnej politiky, ktory vytvara podmienky
(moznosti a limity) pre aktivitu miest. Ide o koncepcné, finanéné a kompetenéné podhubie
mestskych politik, ktoré je zvdcSa vytvarané na centradlnej urovni. Zmenu takéhoto
ramcovania nie je mozné docielit’ jednoducho, avsak niektoré medzery v schopnosti miest
bojovat’ s chudobou si vyzaduju prave kroky tymto smerom.

Vo vztahu k SirSiemu spolocensko-politickému kontextu mozno identifikovat’ nasledujice
odporucania:

* Obmedzené financné moZznosti miest bojovat’ s chudobou st — v kontexte mnoZstva
zavidzkov V roznych oblastiach pdsobenia — jednym z hlavnych limitov. Bolo by preto
vhodné zacat' diskusiu o zmene financovania kompetencii samosprav, so zvysenim
podielu z vynosu z dani fyzickych 0sob.

= Jednou z ddlezitych oblasti, v ktorych mesta moézu a mali by byt aktivne, je socialne
byvanie. Ukazuje sa, ze by bolo vhodné zacat’ uvazovat’ o reforme konceptu socialneho
byvania. Diskusia by sa mohla, okrem iného, dotykat toho, do akej miery ma ist
0 otvoreny alebo uzavrety systém, ¢i by v lom mali byt’ uplatiované prvky prestupného
byvania a postupnej tranzicie z jednej fazy do druhej (alebo ¢i uvazovat' aj o prvkoch
,housing first“ pristupu), ¢i ako zadefinovat’ zranitelI'né situacie a skupiny.

= (Oblast’ socidlneho byvania je prikladom, ked’ legislativa ddva mestam do ruk pomerne
silny nastroj na predchadzanie alebo rieSenie socialnych rizik. Jeho vyuzitie zavisi nielen
od ochoty, ale aj moznosti miest. V tejto suvislosti by bolo vhodné otvorit’ diskusiu
0 moznosti zniZenia vyzadovanej finan¢nej spoluucasti (kofinancovania) obci a miest pri
vystavbe alebo nakupe obecnych ndjomnych bytov.

* Problém podfinancovania sa tyka aj socialnych sluzieb. V poslednych rokoch muselo
dojst’ k viacerym sanacnym krokom zo strany vlady, aby sa situacia v mestach a obciach
stabilizovala. Ked’Ze sa v sGcasnosti pripravuje novy model financovania socialnych
sluzieb, bolo by vhodné, aby sa do tohto procesu zapojilo ¢o najviac relevantnych
aktérov, schopnych artikulovat’ doterajSie skusenosti a potreby. Najmd s ohl'adom na
dodlezitost’ dlhodobej udrzatelnosti tohto sektora mestskych politik.

= Uloha miest by mohla byt posilnena v oblasti pomoci v hmotnej niidzi. V stcasnosti sa
aktivita miest tyka troch jej aspektov: statusu osobitného prijemcu, poskytovania
jednorazovej davky a aktivizacie. Bolo by vhodné tlohu miest d’alej posilnit, a to
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V duchu principu subsidiarity: rieSenia je vhodné hladat’ tam, kde vznikaji (ak je to
mozné). Znamena to vyuzit' ich znalost’ vlastného prostredia a suvislosti k tomu, aby
vedeli ucinnejSie pomahat’ 'ud’om, ktori poberaji nejaka formu minimalneho prijmu.

Vo vztahu k politikdm miest mozno formulovat’ nasledujiice odporticania:

Odportacame aktivnejSie vyuzivat’ existujice nastroje. Povinnosti vyplyvajuce zo zdkona
by nemali byt plnené len formalne, ale s ohl'adom na skuto¢né dopady realizovanych
intervencii.

KIdcovym predpokladom akejkol'vek systematickej mestskej politiky vo vztahu
k socialnym rizikam je schopnost’ identifikovat’ kl'i¢ové problémy. Znamena to:

a) Nevyhnutnost’ posilnit/vybudovat’ analytické utvary na trovni miest, ktoré nebudi
uzko Specializované, ale budu cielit’ prierezovo na oblasti, v ktory mesta intervenuju
(prikladom st analytické utvary na trovni miest v Belgicku). Analytické utvary su
kli¢ovym zdrojom informacii na zaciatku cyklu verejno-politickej intervencie
(priprava podkladov o situacii, identifikacia socialnych problémov), ako aj po jeho
ukonceni (evaluacia dopadov, zmeny v ciel'ovej skupine).

b) Nevyhnutnost' posilnit’ zber, archivaciu a spracovavanie udajov, ktoré mozu slazit
ako podklad pre identifikovanie problémov a nasledné rozhodovanie.

Tempo vystavby obecnych najomnych bytov je vel'mi nizke. Je potrebné posilnit’
motivacie miest k va¢sej zaangazovanosti v danej oblasti.

Zaroven, spOsoby manazovania obecného ndjomného bytového fondu nie su vzdy
transparentné. Je potrebné venovat zvySenl pozornost kritéridm opravnenosti,
zadefinovaniu cielovych skupin, ako aj spdsobu pridel'ovania socidlnych bytov.

Bolo by vhodné, aby sa beZnou stcastou poskytovania socidlneho byvania stali
sprievodné sluzby, ktoré by zvySovali potencidl cielovych skupin zvladnut’ dany stupen
pomoci a plnohodnotne sa podiel’at’ na Zivote spolo¢nosti.

Ksocialnemu byvaniu sa viaZze aj odporucanie, aby mestd vypracovali plany
a mechanizmy evaluacie dopadov socidlneho byvania, ¢o im umozni lepSie
planovat/prispdsobit’ ponuku v buducnosti.

V oblasti sluzieb odvadza vacsina miest vel'ky kus prace. Stale vSak zostavaju oblasti,
ktoré su bud’ ignorované alebo su pokryvané len s vel'’kou neochotou. Mald pozornost’ je
venovana riziku straty byvania a jeho dosledkom. Praca s bezdomovcami je vel'mi ¢asto
ponechand na mimovladne organizéacie alebo charity.

Viaceré empirické Stidie poukazuji na velkd variabilitu spdsob, akym mesta a obce
pristupuji k spolupraci pri aktivizacii poberatelov ddvok v hmotnej nidzi. Vysledky
Studii poukazuju na vplyv ,,I'udského faktoru®, teda na to, ze vo viacerych pripadoch je
ne/ochota pracovat’ s ohrozenymi skupinami vecou osobného presvedcenia/nadSenia
alebo naopak rezignacie. V tomto ohl'ade by bolo vhodné, aby sa oblast” aktivizacie stala
jadrom mestskych politik. To predpoklada, ze nebude realizovand formalne za ucelom
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splnenia predpokladov na vyplacanie davok, ale Ze sa z nej stane formativna intervencia,
ktora dokéze vyvolat’ také zmeny, ktoré povedu k zvySeniu zivotnych Sanci ohrozenych
kategorii.

Dolezité¢ je Systematické budovanie pevnych vztahov s aktérmi angazujicimi sa pri
rieSeni problémov. Skusenosti ukazuju, ze komunikacii a formdm spoluprace medzi
mestom ainymi aktérmi sa nevenuje vzdy dostato¢na pozornost, c¢asto na Skodu
cielovych skupin.

Je nevyhnutné zamerat’ sa na zvySovanie kapacit predskolskych zariadeni starostlivosti
0 deti. Jasle a materské Skoly mozu mat’ zdsadny multiplika¢ny efekt v oblasti prevencie
socidlnych rizik. Podporuji zamestnanost rodi¢ov (najmid matiek) a zvySuju zivotné
Sance detom s marginalizovanych socialnych skupin.
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PRILOHA

Tabul’ka 1: Podiel Rémov v obci a po¢et romskych osidleni v obci

Kraj Okresy Mestské sidla v okrese Podiel Romov v obci (%) Pocet koncentrovanych Pocet romskych osidleni Pocet segregovanych
romskych osidleni v obci na okraji rémskych osidleni

Bratislava | Bratislava 2,1 0 0 0

Bratislava Il

Bratislava I11

Bratislava 1V

Bratislava V
Bratislavsky kraj Malacky Malacky 15 2 0 0
Stupava 0,3 0 0 0
Pezinok Modra 0,5 0 0 0
Pezinok 0,6 0 1 0
Sviity Jur 0 0 0 0
Senec Senec 1,2 0 0 0

Dunajska Dunajska Streda
Streda 3,6 2 0 1
Gab¢éikovo 0 0 0 0
Samorin 6,2 0 0 0
Vel’ky Meder 6,9 1 0 0
Galanta Galanta 2,1 1 0 3
Sered’ 1,7 0 2 0
Sladkovi¢ovo 12,2 1 1 0
Trnavsky kraj Hlohovec Hlohovec 2,9 2 0 0
Leopoldov 0 0 0 0
Piestany Piest’any 1,7 0 0 0
Vrbové 0 0 0 0
Senica Senica 2,3 1 0 0
Saitin-Straze 12,2 0 1 0
Skalica Gbely 5,4 1 0 0
Holi¢ 5,9 1 0 0
Skalica 5,6 0 2 0
Trnava Trnava 2,5 1 0 0
Banovce nad Banovce nad Bebravou 43 1 1 0
Trenc¢iansky kraj Bebravou

llava Dubnica nad Vahom 3,6 2 0 0
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llava 0 0 0 0
Novia Dubnica 0 0 0 0
Myjava Brezova pod Bradlom 2,9 0 0 0
Myjava 4,2 1 0 0
Nové Mesto Nové Mesto nad Vahom
nad Vahom 2,3 0 1 0
Stara Tura 0,4 0 0 0
Partizanske Partizanske 2,1 0 0 0
Povazska Povazska Bystrica 0,6
Bystrica 0 0 0
Prievidza Bojnice 0 0 0 0
Handlova 6,5 0 0 0
Novaky 0,7 0 0 0
Prievidza 2,1 0 0 1
Puchov Puchov 0,8 0 0 0
Trendin NemS$ova 0 0 0 0
Trencianske Teplice 1,3 0 0 0
Trendin 0,3 1 0 0
Komarno Hurbanovo 17,7 1 0 0
Kolarovo 3,5 0 1 0
Komarno 4 2 0 2
Levice Levice 1,2 1 0 1
Sahy
51 4 0 0
Tlmade 3,7 0 0 0
i . Zeliezovce 5 2 0 0
Nitriansky kraj Nitra Nitra 2.7 2 0 1
Vrable 2,2 0 0 0
Nové Zamky Nové Zamky 2,5 1 0 0
Stirovo 1,8 1 0 0
Surany 2,9 1 2 0
Sala SaPa 0,9 2 0 0
Topol¢any Topol¢any 2,4 1 0 0
Zlaté Zlaté Moravce 6,7
Moravce 0 0 0
Bytéa Bytcéa 0 0 0 0
Cadca Cadca 0,8 0 0 0
Zilinsky kraj Krasno nad Kysucou 0 0 0 0
Turzovka 0 0 0 0
Dolny Kubin Dolny Kubin 2,2 0 0 0
Kysucké Kysucké Nové Mesto 1,2 3 0 0
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Nové Mesto

Liptovsky Liptovsky Hradok 1,3
Mikulas 0 0 0
Liptovsky Mikulas 4,2 1 0 1
Martin Martin 2,7 1 0 2
Turany 0 0 0 0
Vrutky 3,2 1 0 0
Namestovo Namestovo 0 0 0 0
RuZomberok RuZomberok 2,8 0 2 0
Turcianske Turcianske Teplice 0
Teplice 0 0 0
TvrdoSin Trstena 0 0 0 0
TvrdoSin 0 0 0 0
Zilina Rajec 0 0 0 0
Rajecké Teplice 0 0 0 0
Zilina 1,4 0 1 0
Banska Banska Bystrica 1,2 3 1 1
Bystrica
VBanské Bansks Stiavnica 3,9 0 0 1
Stiavnica
Brezno Brezno 8,7 2 1 1
Detva Detva 6 3 1 0
Hrinova 2,1 0 1 0
Krupina Dudince 0 0 0 0
Krupina 10,4 0 0 1
Lucenec Filakovo 32,2 0 0 0
Ludenec 8,5 5 0 1
Banskobystricky Poltar Poltar 10,2 1 0 0
kraj Reviica JelSava 40,1 1 0 1
Reviica 19,5 1 0 1
Tornala 27,1 5 0 0
Rimavska Hnuist’a
Sobota 31,9 5 4 1
Rimavska Sobota 16,3 0 0 1
Tisovec 8,8 0 0 1
Velky Krti§ Modry Kameii 215 0 0 0
Velky Krti§ 13,2 2 0 0
Zvolen Slia¢ 0 0 0 0
Zvolen 7,6 3 0 1
Zarnovica Nova Baria 1,6 0 0 0
Zarnovica 8,4 0 1 0
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Ziar nad Kremnica
Hronom 5,7 0 0 0
Ziar nad Hronom 8,4 0 0 1
Bardejov Bardejov 11,6 1 0 1
Humenné Humenné 4,7 0 1 0
KeZmarok KeZmarok 6,1 1 2 0
Spisska Beld 8,0 0 0 0
Spisska Stara Ves 8,3 0 0 0
Levoca Levoca 21,9 1 0 1
Spisské Podhradie 14,0 0 0 1
Medzilaborce Medzilaborce 16,2 1 2 0
Poprad Poprad 2,5 3 2 0
Svit 4,8 0 0 0
Vysoké Tatry 0 0 0 0
PreSovsky kraj Presov Pre§9v 4,2 3 0 0
Vel’ky Sari§ 11,9 0 0 1
Sabinov Lipany 11,1 0 0 1
Sabinov 15,1 0 1 1
Snina Snina 6,3 2 0 0
Stara Podolinec
Luboviia 14,9 0 0 0
Stara Cuboviia 9,9 0 0 1
Stropkov Stropkov 11,1 0 3 0
Svidnik Giraltovce 22,3 2 2 0
Svidnik 7,0 3 0 1
Vranov nad Hanu$ovce nad Toplou
Toplou 249 1 1 1
Vranov nad Toplou 9,8 3 0 0
Gelnica Gelnica 8,2 0 1 0
Kosice 1 KoSice - mesto 7,6 2 1 6
Kosice 11
KoSice 111
KoSice IV
Kosice - Medzev
Kogsicky kraj okolie 30,3 0 0 1
Moldava nad Bodvou 18,2 5 2 1
Michalovce Michalovce 6,2 1 0 1
Strazske 11,4 0 0 1
Vel’ké Kapusany 12,6 0 0 1
Roznava Dobsina 36,8 0 1 0
RoZinava 13,4 2 1 0
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Sobrance Sobrance 18,6 1 2 0
Spisska Nova Krompachy

Ves 21,2 1 2 0

Spisska Nova Ves 6,3 0 2 1

Spisské Vlachy 10,4 0 1 1

TrebiSov Cierna nad Tisou 12,9 1 0 0

Kralovsky Chlmec 234 1 1 1

Secovce 23,5 0 0 1

TrebiSov 17,0 0 1 0

Zdroj: autori, Atlas romskych komunit na Slovensku 2013

Tabulka 2: Zoznam miest Slovenskej republiky podl’a krajov, okresov a po¢tu obyvatel’ov

Pocet miest v kraji/okrese

Kraje/okresy/mesta Podet obyvatelov miest Velkostna kategéria mesta
BRATISLAVSKY KRAJ !
Bratislava | -V (okresy) 1
Bratislava 419 678 7
Malacky (okres) 2
Malacky 17 135
Stupava 10 235 4
Pezinok (okres) 3
Modra 8 817
Pezinok 22 129 5
Svdty Jur 5500 3
Senec (okres) 1
Senec 18 208 4
TRNAVSKY KRAJ 17
Dunajska streda (okres) 4
Dunajska streda 22 553
Gabcikovo 5397
Samorin 13028
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Velky Meder 8 763
Galanta (okres) 3
Galanta 14 977
Sered’ 15993
Sladkovicovo 5348
Hlohovec (okres) 2
Hlohovec 22 264
Leopoldov 4143
Piestany (okres) 2
Piestany 27 998
Vrbové 6 091
Senica (okres) 2
Senica 20 352
Sastin-Straze 5140
Skalica (okres) 3
Gbely 5183
Holic 11181
Skalica 14 749
Trnava (okres) 1
Trnava 65 713
TRENCIANSKY KRAJ 18
Banovce nad Bebravou (okres) 1
Bdnovce nad Bebravou 18 933
Ilava (okres) 3
Dubnica nad Vahom 24 721
Ilava 5479
Nova Dubnica 11 262
2

Myjava (okres)
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Brezova pod Bradlom 4 996 2
Myjava 12 042 4
Nov¢é Mesto nad Vahom (okres) 2
Nové Mesto nad Vahom 20119
Stara Tura 9172
Partizanske (okres) 1
Partizanske 23 436 5
Povazska Bystrica (okres) 1
Povazska Bystrica 40 569 5
Prievidza (okres) 4
Bojnice 4900 2
Handlova 17518 4
Novaiky 4270 2
Prievidza 47 574 5
Puchov (okres) 1
Piichov 18 036 4
Trencin (okres) 3
Nemsova 6 274
Trencianske Teplice 4192
Trencin 55 857
NITRIANSKY KRAJ 15
Komarno (okres) 3
Hurbanovo 7 605 3
Kolarovo 10 632 4
Komadrno 34 461 5
Levice (okres) 4
Levice 33977 5
Sahy 7516 3
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Tlmace 3712
Zeliezovce 7 056

Nitra (okres) 2
Nitra 78 033
Vrable 8 804

Nové Zamky (okres) 3
Nové Zamky 38 941
Stirovo 10 568
Surany 10 055

Sala (okres) 1
Sala 22 938

Topol'¢any (okres) 1
Topol¢cany 26 421

Zlaté Moravce (okres) 1
Zlaté Moravce 11 855

ZILINSKY KRAJ 19

Bytca (okres) 1
Bytca 11 279

Cadca (okres) 3
Cadca 24 670
Krdsno nad Kysucou 6 831
Turzovka 7 660

Dolny Kubin (okres) 1
Dolny Kubin 19 291

Kysucké Nové Mesto (okres) 1
Kysucké Nové Mesto 15 431

Liptovsky Mikulas (okres) 2
Liptovsky Hradok 7629
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Liptovsky Mikulas 31 593
Martin (okres) 3
Martin 56 053
Turany 4332
Vrutky 7 666
Namestovo (okres) 1
Namestovo 7888
Ruzomberok (okres) 1
Ruzomberok 27 551
Turcianske Teplice (okres) 1
Turcianske Teplice 6518
Tvrdosin (okres) 2
Trstend 7429
Tvrdosin 9311
Zilina (okres) 3
Rajec 5881
Rajecke Teplice 2948
Zilina 81 155
BANSKOBYSTRICKY KRAJ 24
Banska Bystrica (okres) 1
Banska Bystrica 79 029
Banska Stiavnica (okres) 1
Banska Stiavnica 10191
Brezno (okres) 1
Brezno 21331
Detva (okres) 2
Detva 14 965
Hrinovd 7 654
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Krupina (okres)

Dudince 1444
Krupina 8 010
Lucenec (okres)
Filakovo 10 695
Lucenec 28 204
Poltar (okres)
Poltar 5742
Revuca (okres)
Jelsava 3191
Reviica 12 620
Tornala 7 364
Rimavska Sobota (okres)
Hnusta 7676
Rimavska Sobota 24 268
Tisovec 4223
Velky Krtis (okres)
Modry Kamen 1615
Velky Krtis 12 424
Zvolen (okres)
Slia¢ 5015
Zvolen 43 047
Zarnovica (okres)
Nova Bana 7529
Zarnovica 6430
Ziar nad Hronom (okres)
Kremnica 5513
Ziar nad Hronom 19 558
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23

PRESOVSKY KRAJ
Bardejov (okres) 1
Bardejov 33 060
Humenné (okres) 1
Humenné 34 186
Kezmarok (okres) 3
Kezmarok 16 636
Spisska Beld 6 568
Spisska Stara Ves 2 267
Levoca (okres) 2
Levoca 14783
Spisské Podhradie 4 035
Medzilaborce (okres) 1
Medzilaborce 6703
Poprad (okres) 3
Poprad 52 316
Svit 7739
Vysoke Tatry 4113
Presov (okres) 2
Presov 90 187
Velky Saris 5802
Sabinov (okres) 2
Lipany 6 422
Sabinov 12 703
Snina (okres) 1
Snina 20 294
Stara Cubovina (okres) 2
Podolinec 3202
Stara Lubovia 16 366
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Stropkov (okres)
Stropkov 10 762
Svidnik (okres) 2
Giraltovce 4148
Svidnik 11 337
Vranov nad Topl'ou (okres) 2
Hanusovce nad Toplou 3752
Vranov nad Toplou 22 898
KOSICKY KRAJ 17
Gelnica (okres) 1
Gelnica 6 163
Kosice I — IV (okres) 1
Kosice — mesto 239 464
Kosice - okolie (okres) 2
Medzev 4 358
Moldava nad Bodvou 11 202
Michalovce (okres) 3
Michalovce 39510
Strazske 4398
Velké Kapusany 9235
RozZnava (okres) 2
Dobsind 5671
Roznava 19 450
Sobrance (okres) 1
Sobrance 5981
Spisska Nova Ves (okres) 3
Krompachy 8 889
Spisska Nova Ves 37 707
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Spisskeé Viachy 3577 2
TrebiSov (okres) 4
Cierna nad Tisou 3683 2
Kralovsky Chimec 7621 3
Secovce 8 352 3
Trebisov 24 500 5
Poznamka: Pocet obyvatel'ov miest k 31.12.2014.
Zdroj: autori, Stav a pohyb obyvatel'stva v Slovenskej republike 2014
Tabul’ka 3: Stihrnny prehl’ad socidlno-demografickych ukazovatelov
Kraj Mestské Podiel deti Podiel Hruba Nerodinné | Domacno | Domacnosti | Domacnosti Velkost’ Obyvatel’st | Obyvatel’st SPOLU
sidla narodenych | narodenych miera domacnosti | sti parov osamelych pozostavaj sikromnej VoV VoV -_—
v kraji mladym mimo rozvodovos | -Cenzus | Zijucichv | roditov- | vicezdvoch | domacnosti | predprodu | poprodukti Pocet
matkam manzelstva | ti (rozvody 2011t konsenzu Cenzus a viacerych (6 0sdb a ktivnom vnom veku negativnych
(vo veku do - Stava na 1000 dlnom 2011 rodin - viac) - veku (spolu (spolu) - hodnét
19 rokov) - | pohyb 2014 | obyvatel’ov zvizKku - Cenzus Cenzus 0 a7 14 Cenzus ,
Stav a Ipromile/) - Cenzus 2011 2011 rokov) - 2011 ukazovatel'o
pohyb 2014 Stav a 2011 Cenzus V (bez
pohyb 2014 20112 poslednych
dvoch
ukazovatelov)
SR 6,93 38,96 1,94 29% 3,50% 10,507 19,084 6,495 15,3 12,7
Bratislava 0,74 34,18 225 39% 3.0% 11,498 10,072 1,332 12,62 15,72 3
Bratislava | 0 Hm0e 244 41% 3,1% 16,987 10,462 1,418 12,0 20,1 3
Bratislava 33,19 2,44 2
11 1,24 43% 3,0% 10,100 9,801 1,280 13,1 17,8
Bratislava 32,19 1,94 1
Bratislavsk 11 0,47 44% 3,0% 9,834 9,329 1,147 13,0 18,2
y kraj Bratislava 32,37 2,59 3
[\ 0,36 34% 3,0% 11,835 8,302 1,339 13,7 14,5
Bratislava 37,81 1,86 2
Vv 0,92 35% 3,1% 11,564 12,138 1,457 11,3 7,7
Malacky 1,75 41,86 2,68 29% 41% 11,928 13,954 2,707 144 12,3 B
Stupava 0 31,94 257 31% 3,4% 10,865 16,163 3,442 15,5 13,2 3
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Modra 1,39 43,06 273 31% 3,6% 9,333 26,791 3,194 14,4 12,6 I
Pezinok 0,62 36,92 273 30% 3,2% 15,791 12,508 2,712 15,4 11,2 3
Sviity Jur 1,39 21,78 2,92 32% 37% 12,863 13,226 4,357 15,7 12,7 |
Senec 0,83 g0z 1,50 30% 39% | 13341 15,301 2,996 15,1 9,2 3
Dunajska - - I_
Streda 1,93 30% 5,0% 11,818 15,122 2,167 128 11,5
Gabtikovo 0 35,56 1,67 2204 1,8% 10,640 23,023 7,57 123 i1z 2 3
Samorin 3,52 39,16 2,08 28% 5,5% 12,241 15,879 3,158 145 10,7 |
Verky 54,93 2,38
Meder 4,23 31% 4,6% 11,554 17,140 4,373 134 12,5 I
Galanta 211 46,15 2,92 31% 4,6% 12,828 14,465 2,001 115 118
Sered’ 4,14 3941 2,06 28% 3,9% 11,022 15,897 3,292 i3 118
Sladkovico 45,65 2,05
vo 1087 21% 4,3% 11,584 21,282 5,226 148 118 B
Trllzav_sky Hlohovec 2,71 41,96 2,55 27% 3,2% 10,538 17,895 4,011 s 12,4 3
ra|
! Leopoldov 2,33 30,23 242 26% 1,9% 9,893 16,726 4911 13,6 135 1
PieStany 4 45,82 2,10 35% 2,5% 12,880 11,774 2,665 i 17,6 |
Vrbové 0 375 = 27% 2,7% 9,526 27,031 5,464 12,9 12,2 1
Senica 343 48,53 = 28% 43% | 12160 15,385 2418 133 108 I
Sastin- -
Straze 8,06 22% 3,5% 9,176 22,872 8,777 15,4 11
Ghely 2 4 251 24% 32% 8,801 23,096 5,993 134 12,9
Holi¢ 6,54 54,13 2,95 30% 4,6% 10,695 12,124 2,440 135 11,2
Skalica 1,94 37.18 2,64 25% 5,2% 10,280 15,669 2,684 145 11,1 2
Trnava 1,96 35,64 2,21 30% 3,3% 11,484 18,360 2,960 13 119 3
Banovce -_ - I
nad
Bebravou 3,91 = = 27% 4,1% 13,376 11,323 3,315 14,4 10
Dubnica
Trenciansk | nad Vdhom 1,81 26% 4,9% 13,394 10,846 3,134 12,7 8,4 I
y kraj Ilava 0 d8ibg 219 27% 3,0% 12,243 11,593 4,334 13,7 13,2 2
Nova 37,23 1,86 3
Dubnica 1,08 5 30% 3,9% 13,427 8,330 1,616 11,1 19,1
Brezova -
pod 0 31% 4,5% 11,831 9,638 1,581 11,7 11,8 I
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Bradlom

Myjava 2,17 42,39 207 31% 4.4% 12,941 9,284 1,731 119 152 5
Nové Mesto 38,46 1,84 3
nad Vahom 2,78 30% 4,0% 13,317 9,751 2,230 126 149
Stara Tura 5.0 46,25 2,50 29% 35% | 13857 9,842 2,121 114 138
Partizinske | 55 53,93 2,67 20% 3,9% 14,304 11,659 2,921 122 133

PovaZska 38,34 2,36 2

Bystrica 3,11 27% 3,1% 13,293 11,929 4,250 13,2 10,7

Bojnice 3.33 26,67 2,86 28% 2,2% 10,782 14,749 3,128 11,2 205 2

Handlova 42 65,55 2,56 31% 6,3% 11,810 10,230 2,287 131 131 I
Novaky 0 41,67 1,40 29% 41% 11,204 12,170 3,026 12,7 16,6
Prievidza 231 47,18 2,49 28% 4,9% 13,920 9,731 2,157 11,6 124 |
Pichov 337 34,64 1,93 26% 3,1% 13,072 10,169 4,280 139 114 1
Nem3ova 0 30,99 255 22% 1,4% 11,787 19,893 9,867 145 114 3
Tren¢iansk 28,57 - 3
e Teplice 0 39% 2,7% 12,916 8,324 2,239 10,4 18,8

Trenéin 0.84 35,01 2,40 31% 3,0% 12,604 10,601 2,241 25 | i 3

Hurbanovo 125 7125 o 26% 3.9% 12,244 14,567 3,622 14,3 15,3

Kolarovo 15,79 65,38 1,88 28% 5,5% 9,743 19,928 3,975 135 14,3

Komarno 4,94 50,62 2,00 34% 5,4% 14,909 8,452 1,657 118 13,9

Levice 206 4261 231 32% 49% | 14438 8,400 2,050 134 11,2

Sahy 6,35 56,25 173 34% 49% | 15097 10,031 3,536 w 12,7
Timate 0 375 242 28% 37% | 13575 8,458 1,706 11,7 14,2 3
N Zeliezovee 1,69 45 254 28% 5,3% 13,012 14,947 2,883 12,5 12,9 |
Nitriansky | Nitra 38 33,48 2,02 30% 28% | 1353 10,386 2,603 ] 133 3
! Vrible 2,27 35,23 1,70 26% 2,1% 10,731 12,871 3,897 13,2 11,3 1

zﬁﬁfﬁy 4,03 s 2l 31% 6,0% 15,236 8,454 1,417 119 12,5 I

Stirovo 1,92 49,06 3.20 34% 5,2% 15,729 7,430 1,046 105 137 I

Surany 575 4368 179 26% 41% 13,269 10,345 2,869 136 127 3

Sara 265 48,68 2,30 32% 4,9% 15,738 7,423 1,426 13,7 104
Topoltany 185 50,46 3,54 31% 40% | 13450 7,111 1,846 132 11,8
M%lrzt\fce 9.91 s 2 27% 2,3% 14,159 12,403 4,868 133 | 128




42,61

2,92

Bytéa 5,26 23% 2,0% 9,595 19,043 9,128 16,5 11,6 3
Cadca 2,65 34,51 1,78 24% 2,0% 11,424 22,926 7,198 147 9.4 3
Krasno nad 25,35 2,34 l
Kysucou 2,82 23% 1,3% 11,694 22,439 10,845 173 98
Turzovka 1,64 24,59 131 24% 1,4% 10,679 28,195 9,383 16,5 10,1 3
Dolny 24,87 1,55 1
Kubin 2,12 28% 2,7% 14,505 11,944 5,980 159 10,2
Kysucké 34,09 2,33 2
Nové Mesto 0,76 24% 2,2% 13,103 15,783 5,044 14,4 105
Liptovsky 53,62 2,24 I
Hradok 4,35 29% 2,8% 14,201 12,491 3,271 124 14,4
Liptovsky 44,14 2,43 l
Mikula¥ 6,64 29% 3,1% 14,839 11,705 3,013 133 13
Zilinsky Martin 1,93 4518 215 30% 6.3% 14,378 10,349 2,817 13,3 12,7 B
kraj Turany 7 48,94 1,84 26% 3,2% 14,163 16,545 4,964 13,2 15,8 2
Vritky 4,55 46,97 1,43 33% 5,7% 11,529 13,223 3,683 15,7 13,1 i
Némestovo 0 1538 1,65 20% 2.4% 13,307 13,482 11,257 183 6,9 2
RuZombero 38,46 2,13 3
K 1,93 29% 3,3% 14,277 10,914 4,209 141 27
Turcianske 46,81 1,37 3
Teplice 0 25% 4,5% 11,189 16,270 4,802 12 16,6
Trstena 2,94 20,29 1,75 21% 2,6% 11,321 12,563 11,091 18 8,8 2
Tvrdosin 2,04 24,49 161 21% 2,0% 13,168 15,467 10,645 16,5 8,1 2
Rajec 5,56 21,78 2,21 22% 1,4% 7,648 34,299 10,139 143 9,7 3
Rajecké 26,92 2,04 3
Teplice 3,85 28% 1,4% 7,777 20,372 9,748 149 15,6
Zilina 3,32 34,24 2,35 31% 2,3% 11,662 14,654 3,432 13,6 128 3
Banska 41,82 212 I
Bystrica 2,02 32% 4,4% 12,004 16,446 1,885 ) 128
Banska 46,25 3,33 l
Stiavnica 25 33% 6,3% 13231 16,454 3,717 142 124
Banskobys | Brezno 9,52 50.29 135 30% 4,9% 8,664 26,158 3,825 14 12
tricky kraj Detva 45,87 233
3,67 : , 27% 4,7% 8,921 21,973 4,344 139 125
Hrifiové 4,84 EEnE Gt 26% 2,6% 7,814 26,129 8,384 12,8 14,1 2
Dudince 0 21,27 2,08 28% 3,2% 8,885 29,868 4,159 112 143 2
Krupina 3,23 EBilS L0 30% 4,2% 5,694 33477 5,838 153 12,4 3
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Filakovo 047 52,63 325 35% 7.7% 9,365 19,278 4,633 18,8 12,1
Lutenec 45 57,21 3,01 35% 7.1% 11,536 18,452 2,413 13,3 138
Poltar 0 64,44 1,39 34% 6,0% 10,031 21,592 2,744 145 11,1
Jelava 17,78 68,89 313 27% 8,6% 11,897 21,744 12,205 2 8,9
Revica | fojg | 6262 2 9% | 58% | o3 | 53810 4,020 1 11.9
Tornala 11,27 6197 217 30% % | 10T 17,597 4,292 14,2 126
Hnista 125 69.86 ﬁ 28% 94% | 10904 19,405 6,024 18,2 99
Rimavska -
Sobota 9,8 33% 7,1% 9,655 21,530 3,218 14,6 11,7
Tisovec 15,15 54,55 0,95 36% 8,4% 7,823 18,506 3,327 15,7 134 4
Modry 72,22 1,24 |
Kameii 16,67 36% 4.9% 6,261 27,130 6,609 14,7 15,2
Verky A 240 i
Krid 7.14 33% 8,1% 12,495 16,181 3,098 144 98
Sliag 6.06 45,45 2,19 30% 4,5% 7,815 25,810 2,057 125 139 |
Zvolen | 553 B4 167 B4% | 58% | sses | popu 2043 131 129 4
Nova Baiia 2.99 22,39 1,72 31% 3.2% 8,072 20,122 5,088 139 12,9 2
Zarnovica 385 57,69 1,56 29% 3.6% 9,281 25,522 4,455 14,9 10,6
Kremnica 455 54,55 254 35% A6% | 10,010 15,586 3,104 135 158
Ziar nad - -
Hronom 7.14 34% 6.4% 11,469 17,259 2,387 L 12,2 6
Bardejov 538 21,79 1,87 24% 3,1% 11,566 15,293 7,983 158 9,8 2
Humenné 336 27,14 2,04 20% 4,0% 11,856 13,047 3,524 [ 10,1 ]
Kezmarok 5,59 29,37 258 27% 48% | 13,059 14,362 5,503 154 105 3
Spisska 20,31 2,14 3
Beld 1,56 23% 2,6% 12,925 16,065 9,576 18,6 9,5
PreSovsky Spisska 23,33 2,64 3
reks;’;js Y | Stara Ves 6,67 26% 2,1% 13,809 14,871 14,264 14,8 9,7
Levota 16,77 45,06 1,69 24% 3,3% 10,576 20,892 9,889 19 9.4 B
Spisské 40 1,73 4
Podhradie 5,71 57 21% 4,1% 6,977 31,256 12,186 19,2 11,5
Medzilabor -
ce 20,69 26% 4,0% 11,414 16,007 7,685 16,5 11 I
Poprad 3,04 e 215 28% 4,0% 13,149 15,982 4,521 14 105 3
Svit 317 4127 1,56 33% 3,4% 9,424 14,834 3,037 14,1 [ 2
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Vysoké 53,33 1,45 3
Tatry 0 38% 2,9% 13,741 15,116 2,436 10,4 16,9
Presov 2,26 21.62 1.83 28% 2,4% 12,427 13,553 4,995 139 11,9 3
Velky 28,38 0,70 2
Sarig 8,11 20% 2,6% 11,089 18,393 9,628 21 118
Lipany 5,49 82,97 1,24 18% 2,7% 12,640 13,989 12,640 19,4 8,2 2
Sabinov 10,97 22,29 213 18% 2,1% 9,758 17,000 11,667 18,3 8,5 3
Snina 51 327 2,60 20% 20% | ({12643 15241 7,842 152 9 3
Podolinec 0 29,41 1,55 20% 2,9% 10,279 18,212 12,961 198 8 1
Stara 25,12 1,28
Luboviia 9,95 19% 3,1% 10,512 20,841 12,980 18,9 6,5 I
Stopkov_| g B — 1% | 2% | GOW | P0gE0 | WOEM | 104 82 4
Giraltovce 4,88 9,76 1,44 21% 6,1% 6,373 28,116 17,151 17.8 3 3
HanuSovce 17,02 2,66 A
nad
Toplou 17,02 15% 2,2% 9,727 22,186 17,486 20,6 8,6
Vranov nad 26,25 2,35 I
Toplou 5 23% -__- 15,717 - 16,5 9.4
Gelnica | 207 6034 | 2l 2% 23% | 685 34,003 7,419 149 103
Kosice - 37,23 2,16
mesto 3,54 35% 5,0% 10,551 18,093 3,161 14,4 11,6
Kosice I 271 34,08 2,50 39% 36% | 10,790 14,424 2,504 141 138
Kogice I 5,66 40,92 2,24 32% 6,1% 10,437 20,007 4,130 15,1 12,3
Kogice III 3,62 35,51 1,93 30% 4,6% 11,351 22,219 2,958 13,8 6
Kogice IV 1,34 36.4 1,76 38% 5,3% 10,053 17,928 2,680 14,7 14,2 2
Kosicky | Medzev | s | W8T | 046 | g | g | soss | pmeos | EEM | 238 92
kraj Moldava 65,69 1,88
nad
Bodvou 14,81 29% 7,5% 8,254 25,547 7,748 22,5 8,1
Michalovce 7,19 Siiey 260 28% 5,0% 11,188 18,761 4,170 15,1 10
Straiske 6,25 4375 = 25% 3,6% 8,670 25,349 7,054 5 12,3
Velké -
Kapusany 9,64 31% 6,3% 9,900 16,491 4,042 16,4 9,6
Dobsina 34,09 89,89 2,46 34% 7.4% 8741 24,497 10811 26,1 83
RoZiiava 4,73 61,49 216 38% 5,8% 12,908 15,306 2,985 15,1 10,6
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Sobrance 20 52,86 251 26% 2,1% 9,378 27,754 8,615 167 9.9 I
Krompach 64,44 1,92
y 2388 2% | 30w | W@% | posa 7.747 198 83
Spisska 40,11 243 3
Novi Ves 6,15 27% 3,1% 7,939 27,257 4,723 15,3 11,5
Spisské 28,57 1,39 3
Vlachy 5,71 24% 1,6% 6,698 29,151 10,849 17,4 12,3
Cierna nad - 1,61 I
Tisou 28 25% 6,5% 14,015 17,652 5,076 178 7,2
Kralovsky - - I
Chlmec 17,91 27% 5,2% 9,944 24,042 7,149 15,1 10
Secovee 184 68 216 23% 3,3% 9,218 26,427 10,190 206 9.6
TrebiSov 17,12 51,88 257 25% 3,9% 8,689 28,149 8,086 20,9 8,3

Poznamky:
1 -V pripade ukazovatel'ov vychadzajicich zo S¢itania obyvatelov, domov a bytov 2011 a vztahujicich sa k domacnostiam ide o podiel z celku sukromnych domacnosti.
2 - V pripade ukazovatel'ov vychadzajtcich zo S¢itania obyvatel'ov, domov a bytov 2011 a vztahujucich sa k osobam v pred a poproduktivnom veku ide o podiel z ithrnu obyvatel'stva.
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